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REPUBLICA DOMINICANA
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CUARTA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATIVO

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sentencia nim.: 0030-1642-2026-SSEN-00280 Expediente nim.: 2
Solicitud nim.: 2024-R0768654

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica
Dominicana, a los nueve (09) dias del mes de julio del afio dos mil veintiséis (2026); afio ciento
ochenta y tres (183) de la Independencia y ciento sesenta y tres (163) de la Restauracion.

LA CUARTA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATIVO, de Jurisdiccién
Nacional, regularmente constituida en la sede del Registro Inmobiliario, situado en la avenida
Independencia, esquina avenida d Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, Republica Dominicana, con la presencia de sus jueces: ROMAN A. BERROA
HICIANO, juez presidente; CLAUDIA M. PENA P., jueza; y WILLYS DE J. NUNEZ MEJIA,
juez; asistidos de la infrascrita secretaria ﬁeneral CORAIMA C. ROMAN POZO0, y del alguacil

de estrados de turno, [N I ha dictado, en sus atribuciones de lo
contencioso administrativo, en audiencia publica y virtual, la sentencia que sigue:

CON MOTIVO del recurso contencioso administrativo, interpuesto por el AYUNTAMIENTO
DEL DISTRITO NACIONAL ADN) 6érgano admlnlstratlvo con domicilio

representado por su alcaldesa, domlnlcana mayor de edad, portadora
B, domicilizc y N S

de la cédula de identidad y electoral num.

P e - quien tiene como abogados constituidos y apoderados
especiales a los licenciados h H

domlnlcanos ma‘ores de edad, portadores de las cédulas de identidad y electoral nUmeros 001-

respectivamente, con estudio profesional comun abierto en la firma
de abO(IJadOS ‘T ublcada_

_-- teléfono: . correos  electronicos:

; en lo adelante, parte recurrente.

CONTRA: La razdn social GRUPO CHORONI, S.R.L., sociedad comercial constituida de
conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, titular del certificado de registro mercantil
num. 143714sD, EE——
A [ [ [ N, representada por su gerente, [ ISR R,
dominicano, portador de la cédula de identidad y electoral nim. [,
T quien tiene como ahogados constituidos
y apoderados especiales a los licenciados [ B, R I s v e
I

I, dominicanos, portadores de las cédulas de identidad y electoral nimeros

P y e respectivamente, con estudio profesional comin  abierto en la
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avenida Abraham Lincoln nim. 305, esquina avenida Sarasota, sector La Julia, Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional; en lo adelante, parte recurrida.

Interviene forzosamente, la [ NN PR I I v e

I, entidad con personalidad juridica para actuar en justicia, incorporada mediante el
decreto nim. 1093-03 de fecha veintiséis (26) de noviembre del afio 2003, titular del registro
nacional de contribuyentes (RNC) nim. 430012076, e
Y T [ [ [y e, representada por Ia seriora [N
B, dominicana, portadora de la cédula de identidad y electoral nim. [N,
domiciliada y I quien hace eleccion de
domicilio, para todos los fines y consecuencias legales del proceso, en la oficina de sus abogados
constituidos y apoderados especiales los licenciados [ FENEN I I, Aimée
Fransheska [ v . dominicanos, portadores de las cédulas
de identidad y electoral nimeros N S v e
respectivamente, con estudio profesional comun abierto en la oficina de abogados “Puello Herrera
& Alies (PHA Legal, S.R.L.)”, ubicada I
A [T N [ [T O e e e e, correos
electronicos: [N, N y D en o

adelante, interviniente forzoso.

Interviene, ademés, en el proceso, el Dr. I, Procurador General Administrativo,
actuando en representacion de la Administracion Publica en virtud de lo dispuesto por el articulo
166 de la Constitucion; en lo adelante, Procuraduria General Administrativa.

CRONOLOGIA DEL PROCESO

En fecha dos (02) del mes de diciembre del afio 2024, fue depositada, ante el Centro de Servicios
Presencial, Palacio de las Cortes de Apelacion del Distrito Nacional, bajo la solicitud nim. 2024-
R0768654, la instancia contentiva del recurso contencioso administrativo interpuesto por el
AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL (ADN), en contra de la razon social GRUPO
CHORONI, S.R.L. Instancia acompariada de un inventario de documentos.

En fecha ocho (08) del mes de enero del afio 2025, la Presidencia del Tribunal Superior
Administrativo dicté el auto num. 0210-2025, mediante el cual ordené a la parte recurrente
notificar, via ministerio de alguacil, a la parte recurrida, razon social Grupo Choroni, S.R.L., lo
propio que, a la Procuraduria General Administrativa, copia de dicho auto juntamente con la
instancia introductoria, asi como todos los elementos justificativos del recurso intervenido, para
que en el término de treinta (30) dias a partir de la fecha de recibo, produzcan sus respectivos
escritos de defensa sobre el fondo del recurso, asi como los incidentes que consideren pertinentes
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al caso, debiendo anexarles todos los elementos justificativos de su defensa. Actuacion
comunicada a la parte recurrente a través de la Secretaria General de este Tribunal Superior
Administrativo, mediante retiro presencial realizado por la sefiora [, portadora de la
cédula de identidad y electoral nim. [, en fecha catorce (14) del mes de enero del
afio 2025.

En fecha diecisiete (17) del mes de enero del afio 2025, la parte recurrente, Ayuntamiento del
Distrito Nacional iADN), mediante el acto nim. 015/2025, instrumentado por el ministerial F.
, alguacil de estrados de la Cuarta Sala Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, notificé a la parte recurrida, razon social Grupo Choroni,
S.R.L; y a la Procuraduria General Administrativa, copia del auto nim. 0210-2025 de fecha ocho
(08) del mes de enero del afio 2025, dictado por la Presidencia del Tribunal Superior
Administrativo juntamente con la instancia introductoria, asi como los elementos justificativos del

recurso intervenido, [Acuse de recibido de la parte recurrida y la Procuraduria General
Administrativa de fecha 17/01/2025].

En fecha veintiocho (28) del mes de enero del afio 2025 fue depositado, via el Centro de Servicios
Presencial, Palacio de las Cortes de Apelacion del Distrito Nacional, bajo la solicitud nam. 2025-
R0074244, por la parte recurrente, Ayuntamiento del Distrito Nacional (ADN), un inventario de
documentos.

En fecha veintiocho (28) del mes de enero del afio 2025 fue depositada, ante el Centro de Servicios
Presencial, Palacio de las Cortes de Apelacion del Distrito Nacional, bajo la solicitud nim. 2025-
R0074327, por la parte recurrente, Ayuntamiento del Distrito Nacional (ADN), una demanda en
intervencion forzosa con relacion a la . y

En fecha catorce (14) del mes de febrero del afio 2025 fue depositado, ante el Centro de Servicios
Presencial, Palacio de las Cortes de Apelacion del Distrito Nacional, bajo la solicitud nam. 2025-
R0142659, por la parte recurrida, razén social Grupo Choroni, S.R.L; su escrito de defensa.
Instancia acompafiada de un inventario de documentos.

En fecha diecisiete (17) del mes de febrero del afio 2025 fue depositado, ante el Centro de Servicios
Presencial, Palacio de las Cortes de Apelacion del Distrito Nacional, bajo la solicitud num. 2025-
R0147990, por la parte recurrida, razéon social Grupo Choroni, S.R.L; un inventario de
documentos.

En fecha diecinueve (19) del mes de febrero del afio 2025 fue depositada, ante el Centro de
Servicios Presencial, Palacio de las Cortes de Apelacion del Distrito Nacional, bajo la solicitud
num. 2025-R0156164, por la parte recurrente, Ayuntamiento del Distrito Nacional (ADN), una
solicitud de copia del expediente.
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9. En fecha veinte (20) del mes de febrero del afio 2025 fue depositado, ante el Centro de Servicios

Presencial, Palacio de las Cortes de Apelacion del Distrito Nacional, bajo la solicitud nim. 2025-
R0160919, por el interviniente forzoso, — y B, un

inventario de documentos.

10. En fecha once (11) del mes de marzo del afio 2025, la Presidencia del Tribunal Superior
Administrativo, dicté el auto nim. 04735-2025, mediante el cual ordend a la Secretaria General
notificar a la parte recurrente, Ayuntamiento del Distrito Nacional (ADN), copia de dicho auto
juntamente con el escrito de defensa y el inventario de documentos depositado por la razén social
Grupo Choroni, S.R.L; para que en un plazo de quince (15) dias a partir de la fecha de recibo
produzca su escrito de réplica a dicho escrito de defensa. Actuacion notificada a la parte recurrente,
por la Unidad de Notificaciones del Tribunal Superior Administrativo, via correos electronicos
A, ey ., en fecha
diez (10) del mes de junio del afio 2025 y mediante acto num. 2542/2025, de fecha doce (12) del
mes de mayo del afio 2025, instrumentado por el ministerial I, alguacil ordinario
del Tribunal Superior Administrativo, [Acuse de recibido del Ayuntamiento del Distrito Nacional
(ADN) de fecha 12/05/2025].

11. En fecha doce (12) del mes de marzo del afio 2025, la Presidencia del Tribunal Superior
Administrativo, dicté el auto nam. 04742-2025, mediante el cual ordend a la parte recurrente,

Ayuntamiento del Distrito Nacional (ADN), notificar, via ministerio de alguacil, al interviniente
forzoso, d y I, copia de dicho auto juntamente con

la demanda en intervencion forzosa, asi como todos los elementos justificativos de la misma;
asimismo, le ordeno6 informar a la parte recurrida, razon social Grupo Choroni, S.R.L y a la
Procuraduria General Administrativa que disponen de un plazo de treinta (30) dias a partir de la
fecha de recibo produzca sus escritos de defensa sobre el fondo de la demanda en intervencion
forzosa, asi como de los incidentes que consideren pertinentes al caso. Actuacion notificada a la
parte recurrente, por la Unidad de Notificaciones del Tribunal Superior Administrativo, via correos
electronicos [N, E y —_—
en fecha diez (10) del mes de junio del afio 2025.

12. En fecha veinticuatro (24) del mes de marzo del afio 2025 fue depositado, ante el Centro de
Servicios Presencial, Palacio de las Cortes de Apelacion del Distrito Nacional, bajo la solicitud
nim. 2025-R0281146, por la parte recurrida, razén social Grupo Choroni, S.R.L; un escrito
ampliatorio de conclusiones.

13. En fecha veintisiete (27) del mes de mayo del afio 2025, la parte recurrente, Ayuntamiento del
Distrito Nacional (ADN), mediante el acto niim. 262/2025, instrumentado por el ministerial [

P alguacil de estrados de la Cuarta Sala Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, notifico al interviniente forzoso, é
y I . la demanda en intervencion forzosa interpuesta en su perjuicio,
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asimismo mediante el acto nim. 260/2025, instrumentado por el ministerial [
B, alguacil de estrados de la Cuarta Sala Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional notifico a la parte recurrida, razén social Grupo Choroni, S.R.L y
a la Procuraduria General Administrativa, que disponen de un plazo de treinta (30) dias a partir de
la fecha de recibo produzca sus escritos de defensa sobre el fondo de la demanda en intervencion
forzosa, asi como de los incidentes que consideren pertinentes al caso, [Acuse de recibido del
interviniente forzoso, la parte recurrida y la Procuraduria General Administrativa de fecha
27/05/2025].

En fecha veintinueve (29) del mes de mayo del afio 2025 fue depositado, via el Portal Virtual del
Poder Judicial, bajo la solicitud nim. 2025-R0537641, por la parte recurrente, Ayuntamiento del
Distrito Nacional (ADN), un inventario de documentos.

En fecha cinco (05) del mes de junio del afio 2025, la Presidencia del Tribunal Superior
Administrativo dict6 el auto nim. 15430-2025, mediante el cual puso en mora a la Procuraduria
General Administrativa de producir su escrito de defensa sobre el fondo del recurso, en un plazo
de cinco (05) dias a partir de la fecha de recibo; actuacion notificada a la Procuraduria General
Administrativa mediante acto nim. 314/2025, de fecha dieciséis (16) del mes de junio del afio
2025, instrumentado por el ministerial . alguacil de estrados de la
Primera Sala de la Corte de Apelacion Civil y Comercial del Distrito Nacional, [Acuse de recibido
de la Procuraduria General Administrativa de fecha 16/06/2025].

En fecha treinta (30) del mes de junio del afio 2025 fue depositado, via el Portal Virtual del Poder
Judicial, bajo la solicitud nim. 2025-R0659962, por la parte recurrente, Ayuntamiento del Distrito
Nacional (ADN), un escrito de réplica al escrito de defensa de la razén social Grupo Choroni,
S.R.L; de fecha catorce (14) del mes de febrero del afio 2025.

En fecha treinta (30) del mes de junio del afio 2025, la Presidencia del Tribunal Superior
Administrativo, dicté el auto nim. 18923-2025, mediante el cual ordend a la Secretaria General
notificar a la parte recurrida, razén social Grupo Choroni, S.R.L y a la Procuraduria General
Administrativa, copia de dicho auto juntamente con el escrito de réplica depositado por el
Ayuntamiento del Distrito Nacional (ADN), para que en un plazo de diez (10) dias a partir de la
fecha de recibo produzcan sus escritos de contrarréplica a dicho escrito de réplica. Actuacion
notificada a la parte recurrida, razén social Grupo Choroni, S.R.L; por la Unidad de Notificaciones
del Tribunal Superior Administrativo, via correos electronicos [,
I y e, en fecha primero (01) del mes de agosto
del afio 2025, [Acuse de recibido de fecha 01/08/2025] y a la Procuraduria General Administrativa,
mediante el acto num. 1234/2026 de fecha veinticinco (25) del mes de agosto del afio 2025,
instrumentado por el ministerial [, alguacil de estrados de la Primera
Sala de la Corte de Apelacién Civil y Comercial del Distrito Nacional, [Acuse de recibido de la
Procuraduria General Administrativa de fecha 25/08/2025].
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18. En fecha nueve (09) del mes de julio del afio 2025 fue depositado, via el Portal Virtual del Poder

Judicial, bajo la solicitud nim. 2025-R0704073, por el interviniente forzoso,
B y ERSSSSNN, s oscrito o defonsa

19. En fecha quince (15) del mes de julio del afio 2025 fue depositado, ante el Centro de Servicios

Presencial, Palacio de las Cortes de Apelacion del Distrito Nacional, bajo la solicitud nim. 2025-
R0726088, por el interviniente forzoso, — y I, un

inventario de documentos.

20. En fecha treinta (30) del mes de julio del afio 2025, la Presidencia del Tribunal Superior
Administrativo, dictd el auto num. 18924-2025, mediante el cual ordend a la Secretaria General
notificar a la parte recurrente, Ayuntamiento del Distrito Nacional (ADN), copia de dicho auto
juntamente con el escrito justificativo de conclusiones depositado por la razén social Grupo
Choroni, S.R.L; para que en un plazo de quince (15) dias a partir de la fecha de recibo produzca
su escrito de réplica a dicho escrito. Actuacion notificada a la parte recurrente, por la Unidad de
Notificaciones del Tribunal Superior Administrativo, via correos electronicos

y I, en fecha primero (01) del mes de agosto
del afio 2025.

21. En fecha treinta (30) del mes de julio del afio 2025, la Presidencia del Tribunal Superior
Administrativo, dict6 el auto nim. 18922-2025, mediante el cual ordend a la Secretaria General
notificar a la parte recurrente, Ayuntamiento del Distrito Nacional iADNi, ala Earte recurrida,
razon social Grupo Choroni, S.R.L; al interviniente forzoso, y
I v a la Procuraduria General Administrativa, copia de dicho auto juntamente con
el escrito de defensa y los inventarios de documentos depositados por el interviniente forzoso,
N S I, pora que en un plazo de quince (15) s a
partir de la fecha de recibo produzcan sus escritos de réplica a dicho escrito e inventario de

documentos. Actuacion notificada a la parte recurrente, Ayuntamiento del Distrito Nacional
(ADN) vy a la parte recurrida, razén social Grupo Choroni, S.R.L, por la Unidad de Notificaciones
del Tribunal Superior Administrativo, via correos electrénicos Y v
R I ] y
D, en fecha seis (06) del mes de agosto del afio 2025, [Acuse de

recibido de la parte recurrente, mediante constancia de Ilamada telefonica de fecha 15/08/2025] y
[Acuse de recibido de la parte recurrida de fecha 01/08/2025], y a la Procuraduria General
Administrativa, mediante el acto nim. 1234/2026 de fecha veinticinco (25) del mes de agosto del
afio 2025, instrumentado por el ministerial [T, alguacil de estrados de
la Primera Sala de la Corte de Apelacion Civil y Comercial del Distrito Nacional, [Acuse de
recibido de la Procuraduria General Administrativa de fecha 25/08/2025].

22. En fecha diez (10) del mes de agosto del afio 2025 fue depositado, via el Portal Virtual del Poder
Judicial, bajo la solicitud nim. 2025-R0834131, por la parte recurrente, Ayuntamiento del Distrito
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Nacional (ADN), un escrito de réplica al escrito ampliatorio de conclusiones depositado por la
razon social Grupo Choroni, S.R.L; de fecha veinticuatro (24) del mes de marzo del afio 2025.
Instancia acompafada de un inventario de documentos.

Mediante auto de asignacion nim. 01578-2026 de fecha veintiuno (21) del mes de mayo del afio
2026, emitido por la Presidencia del Tribunal Superior Administrativo, fueron asignados a la
Quinta Sala el conocimiento y decision del expediente de que se trata.

En fecha veintiuno (21) del mes de mayo del afio 2026, la Presidencia del Tribunal Superior
Administrativo dicté un auto de desapoderamiento, mediante el cual revocd el sorteo y
apoderamiento realizado a favor de la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, en virtud
de que dicho sorteo fue generado por un error involuntario, en consecuencia, se dispuso la
revocacion del referido apoderamiento.

Mediante auto de asignacion num. 01579-2026 de fecha veintiuno (21) del mes de mayo del afio
2026, emitido por la Presidencia del Tribunal Superior Administrativo, fueron asignados a esta
Cuarta Sala el conocimiento y decision del expediente referenciado.

Mediante auto de designacion nimero 2026-S04-00288 de fecha nueve (09) del mes de julio del
afio 2026, el Juez presidente de la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo, asigné a juez
el expediente de referencia para fines de motivacion de fallo.

PRETENSIONES DE LAS PARTES
Parte recurrente:

EI AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL (ADN), mediante su instancia introductoria
de recurso contencioso administrativo, fechada dos (02) del mes de diciembre del afio 2024,
concluyd de la siguiente manera: “PRIMERO: Declarar como bueno y valido, en cuanto a la forma,
el presente recurso contencioso administrativo en nulidad del (i) certificado de uso de suelo y retiro
de edificaciones y certificado de no objecion a anteproyecto nim. ADN-DPU-2020-0466
(resellado) de fecha 14 de agosto de 2020, (ii) certificado de uso de suelo y retiro de edificaciones
y certificado de no objecidn a anteproyecto nim. ADN-DPU-2021-1202 de fecha 17 de febrero de
2022, y (iii) certificado de uso de suelo y retiro de edificaciones y certificado de no objecion a
anteproyecto nium. DPU-CC-2023-0040 de fecha 27 de abril 2023, dictados por la Direccion de
Planteamiento Urbano del Ayuntamiento del Distrito Nacional a favor de la sociedad Grupo
Choroni, S.R.L., y respecto del inmueble identificado como designacion catastral nam.
Ps4 del Distrito Nacional, con una extension superficial de 1,265.00 metros cuadrados
amparado en el certificado de titulo matricula nim. h I
, declarados lesivos al interés publico mediante el acto ADN-
DPU-EXT-2024-0400-2024; por haber sido interpuesto de conformidad a las leyes aplicables;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, acoger en todas sus partes el presente recurso contencioso
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administrativo en nulidad, en consecuencia, declarar la nulidad del (i) certificado de uso de suelo
y retiro de edificaciones y certificado de no objecion a anteproyecto num. ADN-DPU-2020-0466
(resellado) de fecha 14 de agosto de 2020, (ii) certificado de uso de suelo y retiro de edificaciones
y certificado de no objecion a anteproyecto nim. ADN-DPU-2021-1202 de fecha 17 de febrero de
2022, y (iii) certificado de uso de suelo y retiro de edificaciones y certificado de no objecion a
anteproyecto num. DPU-CC-2023-0040 de fecha 27 de abril 2023, dictados por la Direccion de
Planteamiento Urbano del Ayuntamiento del Distrito Nacional a favor de la sociedad Grupo
Choroni, S.R.L., y respecto del inmueble identificado como designacion catastral num.
PS4 del Distrito Nacional, con una extension superficial de 1,265.00 metros cuadrados
amparado en el certificado de titulo matricula nam.

, por ser lesivos al interés publico, al derecho fundamental a
la propiedad y a las regulaciones municipales vigentes contenidas en la resolucion numero 94-98
del once (11) de agosto del afio mil novecientos noventa y ocho (1998) y la ordenanza nimero
9/2019 del diez (10) de junio del afio dos mil diecinueve (2019), que aprueba el plan de
ordenamiento territorial del Distrito Nacional, todas dictadas por el Consejo de Regidores del
Ayuntamiento del Distrito Nacional, y habiéndose desconocido y prescindido totalmente en su
dictado del nuevo procedimiento administrativo que se debi¢ agotar, al transformar el proyecto de
uso mixto (habitacional/comercial) a comercial, haciendo uso para ello de una falsedad; actos
declarados lesivos al interés publico mediante el acto declarados lesivos al interés publico
mediante el acto declaratoria de lesividad nUmero ADN-DPU-EXT-2024-0400 dictado en fecha

veintinueve (29) de noviembre del afio 2024 por la [ I I I del

Ayuntamiento del Distrito Nacional”. (sic)

Asimismo, mediante instancia de demanda en intervencidn forzosa, depositada en fecha veintiocho
(28) del mes de enero del afio 2025, la parte recurrente, concluyé de la manera siguiente:
“PRIMERO: Declarar como buenay vélida la presente demanda en intervencion forzosa, por haber
sido interpuesta de conformidad con las normas procesales que rigen la materia, SEGUNDO: En
cuanto al fondo, admitir como parte y ordenar la participacion e inclusion de la
y I Inc., en el recurso contencioso administrativo en nulidad del (i)
certificado de uso de suelo y retiro de edificaciones y certificado de no objecion a anteproyecto
nam. ADN-DPU-2020-0466 (resellado) de fecha 14 de agosto de 2020, (ii) certificado de uso de
suelo y retiro de edificaciones y certificado de no objecidn a anteproyecto num. ADN-DPU-2021-
1202 de fecha 17 de febrero de 2022, y (iii) certificado de uso de suelo y retiro de edificaciones y
certificado de no objecidn a anteproyecto nium. DPU-CC-2023-0040 de fecha 27 de abril 2023,
todos emitidos por la Direccion de Planteamiento Urbano del Ayuntamiento del Distrito Nacional,
respecto del inmueble identificado con designacion catastral nim. NS4 del Distrito
Nacional, con una extension superficial de 1,265.00 metros cuadrados amparado en el certificado
de titulo matricula nim. ﬁQ propiedad de la sociedad Grupo Choroni, S.R.L., los cuales
fueron declarados lesivos mediante el ADN-DPU-EXT-2024-0400, dictado por la [
del ADN en fecha 29 de noviembre del 2024; interpuesto por el
Ayuntamiento del Distrito Nacional mediante instancia depositada en fecha dos (02) de diciembre
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del afio dos mil veinticuatro (2024), marcado con el nim. 2 a fin de que pueda
salvaguardarse sus intereses y presentar alegatos en la instancia abierta, formando parte activa del
proceso y deviniendo comdn y oponible la sentencia que se dicte en relacion con la referida accion;
TERCERO: Emitir auto de autorizacion de notificacion a la [ v

, INC., en el cual se les otorgue un plazo de treinta (30) dias para producir un
escrito de repuesta al recurso contencioso administrativo en nulidad previamente indicado”. (Sic)

Parte recurrida:

La razon social GRUPO CHORONI, S.R.L; mediante escrito de defensa, depositado en fecha
catorce (14) del mes de febrero del afio 2025, concluyod solicitando lo siguiente: “De manera
principal; UNICO: Anular, por cualquiera de los motivos expuestos en el cuerpo de este escrito de
defensa, la accion en lesividad iniciada contra los certificados nim. ADN-DPU-2020-0466 del 14
de agosto del 2020, nim. ADN-DPU-2020-0466 del 14 de agosto del 2020, nim. ADN-DPU-
2021-1202 del 17 de febrero del 2022, y nam. DPU-CC-2023-0040 del 27 de abril del 2023, a
través de la resolucion nim. ADN-EXT-2024-371 del 16 de octubre del 2024; para el hipotético
caso de que las conclusiones principales no sean acogidas, solicitamos, de manera subsidiaria,
fallar del siguiente modo; UNICO: Rechazar, por improcedente e infundado en derecho, la accion
lesividad iniciada contra los certificados nim. ADN-DPU-2020-0466 del 14 de agosto del 2020,
nim. ADN-DPU-2021-1202 del 17 de febrero del 2022, y nium. DPU-CC-2023-0040 del 27 de
abril del 2023, a través de la resolucion nim. ADN-EXT-2024-371 del 16 de octubre del 2024,
mediante la resolucion nim. ADN-EXT-2024-371 del 16 de octubre del 2024”. (sic)

Asimismo, mediante instancia de escrito ampliatorio de conclusiones depositado en fecha
veinticuatro (24) del mes de marzo del afio 2025, la parte recurrida, concluy6d de la manera
siguiente: “UNICO: Declarar nula, por carecer de capacidad procesal para representar al
Ayuntamiento del Distrito Nacional para actuar en justicia, conforme a la Ley num. 176-07 y al
art. 39 de la Ley num. 834-78, la accion en lesividad iniciada contra los certificados num. ADN-
DPU-2020-0466 del 14 de agosto del 2020, num. ADN-DPU-2021-1202 del 17 de febrero del
2022, y num. DPU-CC-2023-0040 del 27 de abril del 2023, a traves de la resolucion num. ADN-
EXT-2024-371 del 16 de octubre del 2024. Para el hipotético caso de que estas conclusiones no
sean acogidas, solicitamos, de manera subsidiaria, fallar del modo que se consigna en el escrito de
defensa depositado por la exponente en fecha 14 de febrero del 2025

Interviniente forzoso:

La [ Y i, mediante escrito de

defensa, depositado en fecha nueve (09) del mes de julio del afio 2025, concluy6 solicitando lo
siguiente: “PRIMERO: Declarar como buena y valida, en cuanto a la forma, la demanda en
intervencion forzosa, interpuesta por el Ayuntamiento del Distrito Nacional, mediante el acto nam.
262/2025, de fecha veintisiete (27) de mayo del afio dos mil veinticinco (2025), instrumentado por
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el ministerial I, alguacil de estrado de la Cuarta Sala de la Camara

Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a fin de que sea incluida
en el proceso la Junta de Vecinos de Piantini y IR, por tener interés en la suerte de
este recurso; SEGUNDO: Acoger en cuanto al fondo, la demanda en intervencion forzosa,
interpuesta por el Ayuntamiento del Distrito Nacional, mediante acto num. 262/2025, de fecha
veintisiete i27i de ma‘o del afio dos mil veinticinco (2025), instrumentado por el ministerial [
, alguacil de estrado de la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los motivos expuestos; TERCERO:
Acoger en cuanto al fondo, todas y cada y una de las conclusiones vertidas en el recurso
contencioso administrativo en nulidad del (i) certificado de no objecion a anteproyecto resellado
nim. ADN-DPU-2020-0466 de fecha 14 de agosto de 2020, (ii) certificado de uso de suelo y retiro
de edificaciones y certificado de no objecion a anteproyecto num. ADN-DPU-2021-1202 de fecha
17 de febrero de 2022, y (iii) certificado de uso de suelo y retiro de edificaciones y certificado de
no objecidn a anteproyecto nim. DPU-CC-2023-0040 de fecha 27 de abril de 2023, todos emitidos
por la I del ADN, declarados lesivos al interés pablico mediante
el acto nim. ADN-DPU-EXT-2024-0400, dictado por la [ e el
ADN en fecha 29 de noviembre del 2024; depositado en fecha dos (2) de diciembre del afio dos
mil veinticuatro (2024); las cuales rezan de la siguiente manera: “PRIMERO: Declarar como
bueno y valido en cuanto a la forma el presente recurso contencioso administrativo en nulidad del
(i) certificado de uso de suelo y retiro de edificaciones y certificado de no objecidn a anteproyecto
nam. ADN-DPU-2020-0466 (resellado) de fecha 14 de agosto de 2020, (ii) certificado de uso de
suelo y retiro de edificaciones y certificado de no objecién a anteproyecto num. ADN-DPU-2021-
1202 de fecha 17 de febrero de 2022, y (iii) certificado de uso de suelo y retiro de edificaciones y
certificado de no objecidn a anteproyecto num. DPU-CC-2023-0040 de fecha 27 de abril 2023,
dictados por la Direccion de Planteamiento Urbano del Ayuntamiento del Distrito Nacional a favor
de la sociedad Grupo Choroni, S.R.L., y respecto del inmueble identificado como designacion
catastral nim. h& del Distrito Nacional, con una extension suierficial de 1,265.00

metros cuadrados amparado en el certificado de titulo matricula ndm. I
h, declarados lesivos al interés publico mediante

el acto ADN-DPU-EXT-2024-0400-2024; por haber sido interpuesto de conformidad a las leyes
aplicables; SEGUNDO: En cuanto al fondo, acoger en todas sus partes el presente recurso
contencioso administrativo en nulidad; en consecuencia, declarar la nulidad del (1) certificado de
uso de suelo y retiro de edificaciones y certificado de no objecion a anteproyecto num. ADN-DPU-
2020-0466 (resellado) de fecha 14 de agosto de 2020, (ii) certificado de uso de suelo y retiro de
edificaciones y certificado de no objecion a anteproyecto num. ADN-DPU-2021-1202 de fecha 17
de febrero de 2022, y (iii) certificado de uso de suelo y retiro de edificaciones y certificado de no
objecion a anteproyecto nim. DPU-CC-2023-0040 de fecha 27 de abril 2023, dictados por la
Direccion de Planteamiento Urbano del Ayuntamiento del Distrito Nacional a favor de la sociedad
Grupo Choroni, S.R.L., y respecto del inmueble identificado como designacion catastral nam.
h&m del Distrito Nacional, con una extension superficial de 1,265.00 metros cuadrados
amparado en el certificado de titulo matricula nim. [ ubicado en la calle Federico
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Geraldino nim. 47, Distrito Nacional, por ser lesivos al interés publico, al derecho fundamental a
la propiedad y a las regulaciones municipales vigentes contenidas en la resolucion numero 94-98
del once (11) de agosto del afio mil novecientos noventa y ocho (1998) y la ordenanza nimero
9/2019 del diez (10) de junio del afio dos mil diecinueve (2019), que aprueba el plan de
ordenamiento territorial del Distrito Nacional, todas dictadas por el Consejo de Regidores del
Ayuntamiento del Distrito Nacional, y habiéndose desconocido y prescindido totalmente en su
dictado del nuevo procedimiento administrativo que se debi¢ agotar, al transformar el proyecto de
uso mixto (habitacional/comercial) a comercial, haciendo uso para ello de una falsedad; actos
declarados lesivos al interés publico mediante el acto declarados lesivos al interés puablico
mediante el acto declaratoria de lesividad nUmero ADN-DPU-EXT-2024-0400 dictado en fecha
veintinueve (29) de noviembre del afio 2024 por la [ I I Y del
Ayuntamiento del Distrito Nacional; CUARTO; Condenar a la parte recurrida, Grupo Choroni,
S.R.L., al pago de las costas del procedimiento a favor y provecho de los abogados concluyentes,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”. (Sic)

Procuraduria General Administrativa:

La PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA no depositd dictamen, no obstante
haberle sido comunicada la instancia del expediente por medio del auto nam. 0210-2025 de fecha
ocho (08) del mes de enero del afio 2025, notificado mediante el acto nim. 015/2025, de fecha
diecisiete (17) del mes de enero del afio 2025, instrumentado por el ministerial [
, alguacil de estrado de la Cuarta Sala Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, [Acuse de recibido de la Procuraduria General Administrativa de fecha
17/01/2025]; y, posteriormente puesta en mora mediante el auto num. 15430-2025 de fecha cinco
(05) del mes de junio del afio 2025, notificado mediante el acto num. 314/2025, de fecha diecis€is
(16) del mes de junio del afio 2025, instrumentado por el ministerial I,
alguacil de estrado de la Primera Sala de la Corte de Apelaciéon Civil y Comercial del Distrito
Nacional, [Acuse de recibido de la Procuraduria General Administrativa de fecha 16/06/2025].

Réplicas:
Parte recurrente:

El AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL (ADN), mediante su escrito de réplica,
depositado en fecha treinta (30) del mes de junio del afio 2025, solicitd lo siguiente: “Respecto del
escrito de defensa de Grupo Choroni, S.R.L; PRIMERO: Rechazar en todas sus partes, el escrito
de defensa presentado por la sociedad Grupo Choroni, S.R.L; por ante el Tribunal Superior
Administrativo en fecha catorce (14) de febrero del afio dos mil veinticinco (2025) y notificado al
Ayuntamiento del Distrito Nacional por la Secretaria General de este Tribunal Superior
Administrativo via telematica en fecha diez (10) de junio del afio dos mil veinticinco (2025), asi
como la solicitud de anulacion de la resolucion ADN-DPU-EXT-2024-0400 dictado por la

D P P del ADN en fecha 29 de noviembre del 2024; por
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improcedente, mal fundado y carente de base legal; respecto del recurso contencioso
administrativo en nulidad; PRIMERO: Declarar como bueno y valido en cuanto a la forma el
presente recurso contencioso administrativo en nulidad del (i) certificado de uso de suelo y retiro
de edificaciones y certificado de no objecion a anteproyecto nium. ADN-DPU-2020-0466
(Resellado) de fecha 14 de agosto de 2020, (ii) certificado de uso de suelo y retiro de edificaciones
y certificado de no objecion a anteproyecto nim. ADN-DPU-2021-1202 de fecha 17 de febrero de
2022, y (iii) certificado de uso de suelo y retiro de edificaciones y certificado de no objecion a
anteproyecto nim. DPU-CC-2023-0040 de fecha 27 de abril 2023, dictados por la [y
I I del Ayuntamiento del Distrito Nacional a favor de la sociedad Grupo
Choroni, S.R.L. y respecto del inmueble identificado como designacién catastral nuam.

P4 del Distrito Nacional, con una extension suierficial de 1,265.00 metros cuadrados

mparado en el certificado de titulo matricula nam. I
_, declarados lesivos al interés ptblico mediante el acto ADN-
DPU-EXT-2024-0400 dictado por la i del ADN en fecha 29 de

noviembre del 2024; por haber sido interpuesto de conformidad a las leyes aplicables; SEGUNDO:
En cuanto al fondo, acoger en todas sus partes el presente recurso contencioso administrativo en
nulidad; en consecuencia, declarar la nulidad del (i) certificado de uso de suelo y retiro de
edificaciones y certificado de no objecion a anteproyecto nim. ADN-DPU-2020-0466 (Resellado)
de fecha 14 de agosto de 2020, (ii) certificado de uso de suelo y retiro de edificaciones y certificado
de no objecion a anteproyecto num. ADN-DPU-2021-1202 de fecha 17 de febrero de 2022, v (iii)
certificado de uso de suelo y retiro de edificaciones y certificado de no objecién a anteproyecto
num. DPU-CC-2023-0040 de fecha 27 de abril 2023, dictados por la
I del Ayuntamiento del Distrito Nacional a favor de la sociedad Grupo Choroni, S.R.L. y
respecto del inmueble identificado como designacion catastral nam. ﬁ% del distrito

nacional, con una extension superficial de 1,265.00 metros cuadrados amparado en el certificado
de titulo matricula nim. ﬁ*

, por ser lesivos al interés publico, al derecho fundamental a la propiedad y a las
regulaciones municipales vigentes contenidas en la resolucion nam. 94-98 del once (11) de agosto
del afio mil novecientos noventa y ocho (1998) y la ordenanza num. 9/2019 del diez (10) de junio
del afio dos mil diecinueve (2019) que aprueba el Plan de Ordenamiento Territorial del Distrito
Nacional, todas dictadas por el Concejo de Regidores del Ayuntamiento del Distrito Nacional, y
habiéndose desconocido y prescindido totalmente en su dictado del nuevo procedimiento
administrativo que se debi0 agotar, al transformar el proyecto de uso mixto
(habitacional/comercial) a comercial, haciendo uso para ello de una falsedad; actos declarados
lesivos al interés publico mediante el Acto de declaratoria de lesividad nim. ADN-DPU-EXT-
2024-0400 dictado en fecha veintinueve (29) de noviembre del afio 2024 por la

P del Ayuntamiento del Distrito Nacional.

Asimismo, mediante su escrito de réplica contra el escrito ampliatorio de conclusiones de la razén
social Grupo Choroni, S.R.L, depositado en fecha diez (10) del mes de agosto del afio 2025, la
parte recurrente, solicité lo siguiente: “Respecto del escrito de defensa de Grupo Choroni, S.R.L;
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PRIMERO: Declarar inadmisible por violacion al principio de preclusion y el articulo 2 de la Ley
834, la excepcion del procedimiento, nulidad, promovida por Grupo Choroni, S.R.L. en su mal
Ilamado escrito ampliatorio de defensa, luego de haber concluido al fondo respecto del recurso
contencioso administrativo en nulidad; SEGUNDO: Rechazar en todas sus partes, el escrito
ampliatorio de defensa presentado por la sociedad Grupo Choroni, S.R.L. por ante el Tribunal
Superior Administrativo y notificado en fecha 6 de agosto del 2025; por improcedente, mal
fundado y carente de base legal; respecto del recurso contencioso administrativo en nulidad;
PRIMERO: Declarar como bueno y valido en cuanto a la forma el presente recurso contencioso
administrativo en nulidad del (i) certificado de uso de suelo y retiro de edificaciones y certificado
de no objecidn a anteproyecto num. ADN-DPU-2020-0466 (Resellado) de fecha 14 de agosto de
2020, (ii) certificado de uso de suelo y retiro de edificaciones y certificado de no objecién a
anteproyecto num. ADN-DPU-2021-1202 de fecha 17 de febrero de 2022, y (iii) certificado de
uso de suelo y retiro de edificaciones y certificado de no objecion a anteproyecto nim. DPU-CC-
2023-0040 de fecha 27 de abril 2023, dictados por la del
Ayuntamiento del Distrito Nacional a favor de la sociedad Grupo Choroni, S.R.L. y respecto del
inmueble identificado como designacién catastral nim. ﬁ% del Distrito Nacional, con

una extension superficial de 1,265.00 metros cuadrados amparado en el certificado de titulo
matriculanﬂm.h*,

declarados lesivos al interés publico mediante el acto ADN-DPU-EXT-2024-0400 dictado por la
I del ADN en fecha 29 de noviembre del 2024; por haber sido
interpuesto de conformidad a las leyes aplicables; SEGUNDO: En cuanto al fondo, acoger en todas
sus partes el presente recurso contencioso administrativo en nulidad; en consecuencia, declarar la
nulidad del (i) certificado de uso de suelo y retiro de edificaciones y certificado de no objecién a
anteproyecto num. ADN-DPU-2020-0466 (Resellado) de fecha 14 de agosto de 2020, (ii)
certificado de uso de suelo y retiro de edificaciones y certificado de no objecién a anteproyecto
nim. ADN-DPU-2021-1202 de fecha 17 de febrero de 2022, y (iii) certificado de uso de suelo y
retiro de edificaciones y certificado de no objecién a anteproyecto nim. DPU-CC-2023-0040 de
fecha 27 de abril 2023, dictados por la del Ayuntamiento del
Distrito Nacional a favor de la sociedad Grupo Choroni, S.R.L. y respecto del inmueble
identificado como designacion catastral ndm. _4 del Distrito Nacional, con una
extension superficial de 1,265.00 metros cuadrados amparado en el certificado de titulo matricula
nam. ﬁ , por ser
lesivos al interés publico, al derecho fundamental a la propiedad y a las regulaciones municipales
vigentes contenidas en la resolucién nim. 94-98 del once (11) de agosto del afio mil novecientos
noventa y ocho (1998) y la ordenanza nam. 9/2019 del diez (10) de junio del afio dos mil
diecinueve (2019) que aprueba el Plan de Ordenamiento Territorial del Distrito Nacional, todas
dictadas por el Concejo de Regidores del Ayuntamiento del Distrito Nacional, y habiendose
desconocido y prescindido totalmente en su dictado del nuevo procedimiento administrativo que
se debio agotar, al transformar el proyecto de uso mixto (habitacional/comercial) a comercial,
haciendo uso para ello de una falsedad; actos declarados lesivos al interés publico mediante el acto
de declaratoria de lesividad nimero ADN-DPU-EXT-2024-0400 dictado en fecha veintinueve (29)
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de noviembre del afio 2024 por la Y del Ayuntamiento del

Distrito Nacional”. (sic)

DOCUMENTOS APORTADOS
En respaldo de sus pretensiones las partes en litis aportaron al proceso los siguientes documentos:
Parte recurrente:

Original del acto num. ADN-DPU-EXT-2024-0400, dictado en fecha veintinueve (29) del mes de
noviembre del afio 2024, por la I del Ayuntamiento del Distrito
Nacional, contentivo de la declaratoria de lesividad del certificado de no objecidn a anteproyecto
ADN-DPU-2020-0466 (resellado); certificado de no objecion y uso de suelo y certificado de no
objecion a anteproyecto ADN-DPU-2021-1202; y certificado de uso de suelo, retiro de
edificaciones y certificado de no objecidn de anteproyecto DPU-CC-2023-0040.

Fotocopia de la resolucion nim. 34/2024, emitida en fecha dieciocho (18) del mes de julio del afio
2024, por el Ayuntamiento del Distrito Nacional (ADN).

Fotocopia del acto num. ADN-EXT-2024-371, dictado en fecha dieciséis (16) del mes de octubre
del afio 2024, por la [ del Ayuntamiento del Distrito Nacional,
contentivo del inicio de oficio del procedimiento administrativo relativo a declaratoria de lesividad
del certificado de no objecién a anteproyecto ADN-DPU-2020-0466 (resellado); certificado de no
objecion y uso de suelo y certificado de no objecion a anteproyecto ADN-DPU-2021-1202; y
certificado de uso de suelo, retiro de edificaciones y certificado de no objecién de anteproyecto
DPU-CC-2023-0040.

Fotocopia de la notificacion de acto de inicio de oficio de procedimiento de lesividad ADN-EXT-
2024-371, marcado con el nim. 1146/2024, de fecha diecisiete (17) del mes de octubre del afio
2024, instrumentado por el ministerial Y, alguacil ordinario de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia.

Fotocopia de la instancia del escrito de defensa de fecha treinta y uno (31) del mes de octubre del
afio 2024, suscrito por la sociedad comercial Grupo Choroni, S.R.L; depositado ante el
Ayuntamiento del Distrito Nacional en fecha seis (06) del mes de noviembre del afio 2024.

Fotocopia de la resolucion nim. ADN-RJ-2024-0001, dictada en fecha veintisiete (27) del mes de
noviembre del afio 2024, por el Ayuntamiento del Distrito Nacional, a través de la [y

P del Distrito Nacional, IS
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Fotocopia de la notificacion de la resolucion nim. ADN-RJ-2024-0001 de fecha veintisiete (27)
del mes de noviembre del afio 2024, acto nim. 1218/2024, de fecha veintiocho i28i del mes de
noviembre del afio 2024, instrumentado por el ministerial , alguacil
de estrado de la Cuarta Sala Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional.

Fotocopia del certificado de uso de suelo y retiro de edificaciones en el Distrito Nacional nam.
DGPU-US-0038-17, emitido en fecha trece (13) del mes de febrero del afio 2017, por la

I I I del Ayuntamiento del Distrito Nacional, a través del Director de
Planeamiento Urbano, arquitecto .

Fotocopia del certificado de uso de suelo y retiro de edificaciones en el Distrito Nacional y el
certificado de no objecién a anteproyecto, ambos marcados con el nim. ADN-DPU-2018-1025,

emitidos en fecha cinco (05) del mes de abril del afio 2019, por la

B del Ayuntamiento del Distrito Nacional.

Fotocopia del certificado de no objecion a anteproyecto nim. ADN-DPU-2020-0466, emitido en

fecha catorce (14) del mes de agosto del afio 2020, por la T del

Ayuntamiento del Distrito Nacional.

Fotocopia del certificado de uso de suelo y retiro de edificaciones en el Distrito Nacional y el
certificado de no objecion a anteproyecto, ambos marcados con el nim. ADN-DPU-2021-1202,
emitidos en fecha diecisiete (17) del mes de febrero del afio 2022, por la
I del Ayuntamiento del Distrito Nacional.

Fotocopia del certificado de uso de suelo y retiro de edificaciones en el Distrito Nacional y el
certificado de no objecion a anteproyecto, ambos marcados con el num. DPU-CC-2023-0040,
emitidas en fecha veintisiete (27) del mes de abril del afio 2023, por la

del Ayuntamiento del Distrito Nacional.

Fotocopia de la resolucién nim. 94/98, emitida en fecha once (11) del mes de agosto del afio 1998,
por el Ayuntamiento del Distrito Nacional (ADN).

Fotocopia de la ordenanza nim. 9/2019, emitida en fecha diez (10) del mes de junio del afio dos
mil diecinueve (2019), por el Ayuntamiento del Distrito Nacional (ADN).

Fotocopia del documento técnico de la de la ordenanza num. 9/2019, emitido en fecha diez (10)
del mes de junio del afio 2019, por el Ayuntamiento del Distrito Nacional (ADN).

Fotocopia de la resolucién num. 85/2009, emitida en fecha veinticuatro (24) del mes de noviembre
del afio 2009, por el Ayuntamiento del Distrito Nacional (ADN).
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Fotocopia de la ordenanza nim. 10/2020, emitida en fecha veintiséis (26) del mes de noviembre
del afio 2020, por el Ayuntamiento del Distrito Nacional (ADN).

FotocoEia del certificado de titulo del inmueble identificado como NS4, matricula nam.

, con una extension superficial de mil doscientos sesenta y cinco (1,265.00) metros
cuadrados, emitido en fecha veintinueve (29) del mes de enero del afio 2020, por el Registro de
Titulos del Distrito Nacional.

Fotocopia del plano individual correspondiente al inmueble [ I B O

, designacion catastral
posicional nim. N84, emitido por Direccion Regional de Mensuras Catastrales.

Fotocopia del plano de ubicacion y localizacion correspondiente a la designacion catastral nam.
ﬁ%.

Fotocopia de la certificacion de estado juridico del inmueble identificado como NS4,
matricula nam. [, con una extension superficial de mil doscientos sesenta y cinco
(1,265.00) metros cuadrados expedida en fecha tres (03) del mes de octubre del afio 2021, por el
Registro de Titulos del Distrito Nacional.

Fotocopia del informe técnico de inspeccion realizado por la Oficina de Control y Verificacion de
la B del Ayuntamiento del Distrito Nacional, en fecha tres (03)
del mes de noviembre del afio 2021, con relacion a la solicitud de permiso de remodelacion,
expediente num. ADN-DPU-2021-1202.

Fotocopia del acto nim. 02298, contentivo de la licencia de construccion para edificio mixto
(habitacional/comercial) nim. 93075, expedida en fecha veintiuno (21) del mes de octubre del afio
2020, por el Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC), a favor de la sociedad
comercial Grupo Choroni, S.R.L.

Fotocopia del certificado de no objecién a demolicion codigo nim. DGPU-DM-0021-17, emitido

en fecha dieciséis (16) del mes de febrero del afio 2017, por la

del Ayuntamiento del Distrito Nacional.
Fotocopia de los planos del proyecto habitacional “Everest Tower”.

Fotocopia de la comunicacion nim. DPU-107-19, emitida en fecha trece (13) del mes de marzo

del afio 2019, por la [ del Ayuntamiento del Distrito Nacional,

dirigida a la Constructora Armando Toros, relativa al Proyecto Everest Tower.
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Fotocopia del informe técnico emitido en fecha veinticuatro (24) del mes de mayo del afio 2023,

por la T del Ayuntamiento del Distrito Nacional, contentivo de

los hallazgos y recomendaciones para el Proyecto Everest Tower.

Fotocopia del formulario de solicitud de acceso a la informacion publica, solicitud nim. SAIP-
SIP-00064554, realizada en fecha tres (03) del mes de mayo del afio 2022, por Y al
Ayuntamiento del Distrito Nacional (ADN), a través del Portal Unico de Solicitud de Acceso a la
Informacion Publica (SAIP), Direccion General de Etica e Integridad Gubernamental (DIGEIG),
Oficina de Acceso a la Informacion (OAl).

Fotocopia de la comunicacion nam. ADN-INT-2022-003957, emitida en fecha cuatro (04) del mes
de mayo del afio 2022, por la Oficina de Libre Acceso a la Informacion Municipal (OAIM), del
Ayuntamiento del Distrito Nacional, a través de la licenciada I, dirigida al Director

de Planeamiento Urbano, arquitecto [

Fotocopia de la comunicacion nim. DPU-INT-2022-0137, emitida en fecha diez (10) del mes de
mayo del afio 2022, por el Ayuntamiento del Distrito Nacional,
I, a través del Director de Planeamiento Urbano, arquitecto [ dirigida a la
Oficina de Libre Acceso a la Informacién Municipal (OAIM) v la licenciada I, en
respuesta a la solicitud de informacién nim. ADN-INT-2022-003957.

Fotocopia de la comunicacion num. ADN-INT-2023-004213, emitida en fecha diecisiete (17) del
mes de mayo del afio 2023, por la Oficina de Libre Acceso a la Informacion Municipal (OAIM),
del Ayuntamiento del Distrito Nacional, a través de la licenciada [, dirigida al
Director de Planeamiento Urbano, arquitecto :

Fotocopia de la comunicacion nam. DPU-INT-2023-0143, emitida en fecha dieciocho (18) del
mes de mayo del afio 2023, por el Ayuntamiento del Distrito Nacional,

, a través del Director de Planeamiento Urbano, arquitecto , dirigida a la
Oficina de Libre Acceso a la Informacién Municipal (OAIM) y la licenciada FE i, en
respuesta a la solicitud de informacién nim. ADN-INT-2023-004213.

Fotocopia de la instancia de la denuncia en contra del sefior [ ex Director
de la I por violacion a los arts. 121,146,148,166,167,168 y 177
del cdédigo penal y el art. 2 de la Ley 448-06 de Soborno en el Comercio y la Inversion de fecha
veintiseéis (26) del mes de septiembre del afio 2024, realizada por

en su calidad de director legal del Ayuntamiento del Distrito Nacional, depositada en fecha
dieciséis (16) del mes de octubre del afio 2024, ante la Direccién General de Persecucion del
Ministerio Puablico.
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Fotocopia del certificado de registro mercantil de sociedad responsabilidad limitada (SRL), nam.
18145SD de fecha diecisiete (17) del mes de marzo del afio 2003, correspondiente a la sociedad
comercial Constructora Armando Toros, S.R.L; emitido por la Camara de Comercio y Produccion
de Santo Domingo.

Fotocopia del certificado de registro mercantil de sociedad responsabilidad limitada (SRL), nam.
143714SD de fecha veinte (20) del mes de diciembre del afio 2017, correspondiente a la sociedad
comercial Grupo Choroni, S.R.L; emitido por la Camara de Comercio y Produccién de Santo
Domingo.

Fotocopia del correo electronico recibido por el Ayuntamiento del Distrito Nacional (ADN), en la
persona de la sefiora I, en fecha diez (10) del mes de junio del afio 2025, remitido
por la Unidad de Notificaciones de la Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo, y

reenviado en fecha once (11) del mes de junio del afio 2025 al sefior .

Fotocopia de la comunicacion num. DPU-INT-2024-472, emitida en fecha quince (15) del mes de
octubre del afio 2024, por el Ayuntamiento del Distrito Nacional,
I a través del Director de Planeamiento Urbano de la Alcaldia del Distrito Nacional, S
I dirigida al Director Juridico de la Alcaldia del Distrito Nacional, [,
contentiva de la remision de la revocacién de la declaratoria de lesividad nim. ADN-INT-2024-
408, recibida por la Direccién Juridica del Ayuntamiento del Distrito Nacional en fecha quince
(15) del mes de octubre del afio 2024.

Fotocopia del acto num. ADN-INT-2024-470, emitido en fecha quince (15) del mes de octubre del

afio 2024, por el Ayuntamiento del Distrito Nacional, [ Y, a través

del Director de Planeamiento Urbano del Ayuntamiento del Distrito Nacional, arquitecto [
P, contentivo de la revocacion del acto ndm. ADN-INT-2024-408, recibido

por la Direccién Juridica del Ayuntamiento del Distrito Nacional en fecha quince (15) del mes de

octubre del afio 2024.

Fotocopia de la certificacion nim. SCM-CERT-23-2025, emitida por la [y
Municipal del Distrito Nacional en fecha siete (07) del mes de agosto del afio 2025.

Original del acto nim. 015/2025, de fecha diecisiete (17) del mes de enero del afio 2025,
instrumentado por el ministerial N, alguacil de estrado de la Cuarta Sala
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

Fotocopia del auto num. 0120-2025, emitido en fecha ocho (08) del mes de enero del afio 2025,
por la Presidencia del Tribunal Superior Administrativo.
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42. Fotocopia del comprobante de recepcion del caso niim. 2 de fecha dos (02) del mes
de diciembre del aflo 2024, relativo al recurso administrativo en nulidad.

43. Fotocopia de la instancia del recurso contencioso administrativo, en nulidad del (i) certificado de
no objecion a anteproyecto resellado No. ADN-DPU-2020-0466 de fecha 14 de agosto de 2020,
(ii) certificado de uso de suelo y retiro el de edificaciones y certificado de no objecién a
anteproyecto No. ADN-DPU-2021-1202 de fecha 17 de febrero de 2022, y (iii) certificado de uso
de suelo y retiro de edificaciones y certificado de no objecion a anteproyecto No. DPU-CC-2023-
0040 de fecha 27 de Abril de 2023, todos emitidos por la [ T del
ADN, declarados lesivos al interés publico mediante el ADN-DPU-EXT-2024-0400 dictado por
la T del ADN en fecha 29 de noviembre del 2024, de fecha
veintinueve (29) del mes de noviembre del afio 2024, interpuesto por el Ayuntamiento del Distrito
Nacional (ADN) contra la sociedad comercial Grupo Choroni, S.R.L; depositado ante el Tribunal
Superior Administrativo en fecha dos (02) del mes de diciembre del afio 2024.

44. Original del acto num. 260/2025 de fecha veintisiete i27) del mes de mayo del afio 2025,
instrumentado por el ministerial , alguacil de estrado de la Cuarta Sala
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

45. Fotocopia de la caratula de caso nim. 2B de fecha veintiocho (28) del mes de enero
del afio 2025, relativo a la demanda en intervencién forzosa.

46. Fotocopia de la instancia de la demanda en intervencion forzosa, interpuesta por el Ayuntamiento
del Distito Nacional (ADN) contra 12 (ISR S  F S
depositada ante el Tribunal Superior Administrativo en fecha veintiocho (28) del mes de enero del
afio 2025.

47. Fotocopia del auto nim. 04742-2025, emitido en fecha doce (12) del mes de marzo del afio 2025,
por la Presidencia del Tribunal Superior Administrativo.

48. Original del acto num. 262/2025 de fecha veintisiete i27) del mes de mayo del afio 2025,
instrumentado por el ministerial , alguacil de estrado de la Cuarta Sala
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

49. Fotocopia de la caratula de caso niim. 2 de fecha dos (02) del mes de diciembre del
afio 2024, relativo al recurso contencioso administrativo.

Parte recurrida:

1. Fotocopia del certificado de uso de suelo y retiro de edificaciones en el Distrito Nacional y el
certificado de no objecion a anteproyecto, ambos marcados con el nim. DPU-CC-2023-0040,
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emitidas en fecha veintisiete (27) del mes de abril del afio 2023, por la E
I del Ayuntamiento del Distrito Nacional.

Fotocopia de la modificacion de licencia del proyecto Everest Suites, licencia num. VUC1818-
2023, expedida en fecha tres (03) del mes de octubre del afio 2024, por la Direccion de
Tramitacion, Tasacion y Licencias del Viceministerio de Normas Reglamentarias y Tramitaciones,
Ministerio de Vivienda y Edificaciones a favor de la sociedad comercial Grupo Choroni, S.R.L.

Original de la compulsa notarial del acto nim. 4, folios 6 y 7, expedida en fecha siete (07) del mes
de febrero del afio 2025, por la licenciada [ I, notario publico del Distrito
Nacional.

Fotocopia de la caratula de caso nim. 2 de fecha cuatro (04) del mes de septiembre
del afio 2024, relativo al recurso contencioso administrativo a proposito de la declaratoria de
lesividad y nulidad.

Fotocopia de la instancia del recurso contencioso administrativo, a propésito de la declaratoria de
lesividad y nulidad del (i) certificado de no objecion a anteproyecto resellado No. ADN-DPU-
2020-0466 de fecha 14 de agosto de 2020, (ii) certificado de uso de suelo y retiro el de
edificaciones y certificado de no objecidn a anteproyecto No. ADN-DPU-2021-1202 de fecha 17
de febrero de 2022, y (iii) certificado de uso de suelo y retiro de edificaciones y certificado de no
objecion a anteproyecto No. DPU-CC-2023-0040 de fecha 27 de abril de 2023, todos emitidos por
la I del ADN, interpuesto por el Ayuntamiento del Distrito
Nacional (ADN) contra la sociedad comercial Grupo Choroni, S.R.L; depositado ante el Tribunal
Superior Administrativo en fecha cuatro (04) del mes de septiembre del afio 2024.

Fotocopia de la instancia de desistimiento del recurso contencioso administrativo, a proposito de
la declaratoria de lesividad y nulidad del (i) certificado de no objecién a anteproyecto resellado
No. ADN-DPU-2020-0466 de fecha 14 de agosto de 2020, (ii) certificado de uso de suelo y retiro
el de edificaciones y certificado de no objecion a anteproyecto No. ADN-DPU-2021-1202 de fecha
17 de febrero de 2022, y (iii) certificado de uso de suelo y retiro de edificaciones y certificado de
no objecion a anteproyecto No. DPU-CC-2023-0040 de fecha 27 de abril de 2023, todos emitidos
por la [ del ADN Yy la solicitud de medida cautelar, realizada por
el Ayuntamiento del Distrito Nacional (ADN), depositada ante el Tribunal Superior
Administrativo en fecha seis (06) del mes de septiembre del afio 2024.

Fotocopia de la notificacion de resolucion No. ADN-RJ-2024-0001, de fecha 27 del mes de
noviembre del afio 2024, acto num. 1218/2024, de fecha veintiocho (28) del mes de noviembre del

afio 2024, instrumentado por el ministerial [, alguacil de estrado de la

Cuarta Sala Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.
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Fotocopia de la resolucién nim. ADN-RJ-2024-0001, dictada en fecha veintisiete (27) del mes de
noviembre del afio 2024, por el Ayuntamiento del Distrito Nacional, a través de la [y

I del Distrito Nacional, IS

Fotocopia del acto nim. 823/2024, de fecha dieciocho (18) del mes de septiembre del afio 2024,
instrumentado por el ministerial [, alguacil ordinario del Tribunal Superior
Administrativo.

Fotocopia de la sentencia num. 0030-1643-2024-SSEN-00756 de fecha trece (13) del mes de
septiembre del afio 2024, dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo.

Fotocopia de la notificacion de acto de inicio de oficio de procedimiento de lesividad ADN-EXT-
2024-371, marcado con el nim. 1146/2024, de fecha diecisiete (17) del mes de octubre del afio
2024, instrumentado por el ministerial [, alguacil ordinario de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia.

Fotocopia del acto num. ADN-EXT-2024-371, dictado en fecha dieciséis (16) del mes de octubre
del afio 2024, por la Y del Ayuntamiento del Distrito Nacional,
contentivo del inicio de oficio del procedimiento administrativo relativo a declaratoria de lesividad
del certificado de no objecidn a anteproyecto ADN-DPU-2020-0466 (resellado); certificado de no
objecion y uso de suelo y certificado de no objecion a anteproyecto ADN-DPU-2021-1202; y
certificado de uso de suelo, retiro de edificaciones y certificado de no objecién de anteproyecto
DPU-CC-2023-0040.

Fotocopia de la notificacién de resolucién No. ADN-DPU-EXT-2024-0400, contentivo de
declaratoria de lesividad de certificado de no objecidén a anteproyecto ADN-DPU-2020-0466
(resellado), certificado de no objecion y uso de suelo y certificado de no objecion a anteproyecto
ADN-DPU-2021-1202; y certificado de uso de suelo, retiro de edificaciones y certificado de no
objecion a anteproyecto DPU-CC-2023-0040, acto nim. 1249/2024, de fecha veintinueve (29) del
mes de noviembre del afio 2024, instrumentado por el ministerial [, alguacil de
estrado de la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional.

Fotocopia del acto num. ADN-DPU-EXT-2024-0400, dictado en fecha veintinueve (29) del mes
de noviembre del afio 2024, por la [ del Ayuntamiento del
Distrito Nacional, contentivo de la declaratoria de lesividad del certificado de no objecion a
anteproyecto ADN-DPU-2020-0466 (resellado); certificado de no objecion y uso de suelo y
certificado de no objecidn a anteproyecto ADN-DPU-2021-1202; y certificado de uso de suelo,
retiro de edificaciones y certificado de no objecion de anteproyecto DPU-CC-2023-0040.

Sentencia nim. 0030-1642-2026-SSEN-00280 Expediente nam.: 2
RBH/fad Solicitud nim.: 2024-R0768654
Pagina 21 de 98



PATRIA

REPUBLICA DOMINICANA

PODER JUDICIAL
CUARTA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATIVO

15. Fotocopia de la compulsa notarial del acto num. 4, folios 6 y 7, expedida en fecha siete (07) del
mes de febrero del afio 2025, por la licenciada [ . notario publico del Distrito
Nacional.

Interviniente forzoso:

1. Fotocopia de la caratula de caso nim. de fecha diecinueve (19) del mes de febrero
del afio 2025, relativo a lo solicitud de copia de expediente.

2. Fotocopia de la instancia de solicitud de certificacién de aprobacion de permisos para operacion
de hotel en el proyecto de construccion denominado como Torre Everest, a ser desarrollado dentro

del inmueble identificado como: Designacion Catastral Nam. s, S
*de fecha seis (06)

del mes de febrero del afio 2025, realizada por la T v e

B, dirigida al Ministerio de Turismo de la Republica Dominicana, Direccion de
Planificacion y Proyecto, recibida en fecha diez (10) del mes de febrero del afio 2025.

3. Fotocopia de la solicitud de libre acceso a la informacion puablica realizada via correo electronico
remitido en fecha cuatro (04) del mes de febrero del afio 2025, desde el correo

P (dirigido  al correo [N con copia a los correos
I [y -

4. Fotocopia de la notificacion SIAGA, transparencia y atencion a la ciudadania (TAC2) de fecha
cuatro (04) del mes de febrero del afio 2025, emitida por el Instituto
(IDAC), dirigida al sefior

5. Fotocopia de la comunicacion nim. ADN-INT-2022-004651 de fecha veintitrés (23) del mes de
maﬁo del afio 2022, suscrita por el Ayuntamiento del Distrito Nacional (ADN), dirigida a la sefiora

6. Fotocopia de la instancia suscrita en fecha veintiuno (21) del mes de agosto del afio 2023, por la
Junta de Vecinos de Piantini, dirigida a la del Distrito Nacional

(ADN), .

7. Fotocopia de la minuta de reunién del expediente proyecto edificio de apartamentos a nombre de
la constructora [ S.R.L. Torre Everest, de fecha nueve (09) del mes de noviembre
del afio 2023.

8. Fotocopia de tres (03) fotografia de documentos (ILEGIBLES).
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Fotocopia de la comunicacion nim. DPU-EXT-2023-0420 de fecha diez (10) del mes de
noviembre del afio 2023, suscrita por la [ de la Allcaldia del
Distrito Nacional, a través del Director de Planeamiento urbano, I, dirigida a la
Junta de Vecinos de Piantini.

Fotocopia de la comunicacion de fecha catorce (14) del mes de diciembre del afio 2023, suscrita
por el presidente de la Torre Almaden IV y compartes, dirigida a la alcaldesa municipal del
Ayuntamiento del Distrito Nacional, iﬁ- y al Presidente del Consejo de
Regidores del Ayuntamiento del Distrito Nacional, licenciada

Copia del acto de advertencia, marcado con el nim. 78-2024 de fecha veintiséis (26) del mes de
enero del afio 2024, instrumentado por el ministerial [N, alguacil ordinario
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.

Fotocopia de la comunicacion de fecha primero (01) del mes de julio del afio 2024, suscrita por el
licenciado [N, abogado en representacion de la Junta de Vecinos del sector Piantini

‘_, dirigida a la Alcaldesa municipal del Ayuntamiento del Distrito Nacional,

Fotocopia de la comunicacion de fecha veintiuno (21) del mes de noviembre del afio 2024, suscrita
por el licenciado [, abogado en representacion de la Junta de Vecinos del sector
Piantini y [ B dlrlglda a la Alcaldesa municipal del Ayuntamiento del Distrito
Nacional,

Fotocopia de la comunicacion nim. 1281, de fecha cinco (05) del mes de marzo del afio 2024,
suscrita por el Director General del IDAC, _ dirigida a sociedad comercial Grupo
Chonori, S.R.L y al ingeniero

Fotocopia de la publicacién del periodo EI Nuevo Diario de fecha dieciséis (16) del mes de
septiembre del ano 2024, titulada “Revuelo en Piantini por construccion de megaproyecto
comercial en calle interna del sector”.

Fotocopia de la comunicacion nim. DPP-0590-2025 de fecha veintiuno (21) del mes de febrero
del afio 2025, suscrita por el Ministerio de Turismo a través del Director Interino de la Direccion
de Planificacion y Proyectos, arquitecto [, dirigida al licenciado .

Fotocopia de la comunicacion num. DPP-0903-2022 de fecha veinticuatro (24) del mes de agosto
del afio 2022, suscrita por el Ministerio de Turismo a través del

B, dirigida a la Viceministra de Normas, Reglamentaciones ‘ Tramitaciones del Ministerio

de la Vivienda y edificaciones (MIVHED) arquitecta
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Fotocopia de la comunicacion nim. DPP-1637-2023 de fecha dieciséis (16) del mes de noviembre
del afio 2023, suscrita por el Ministerio de Turismo a través de la

. arquitecta [N, dirigida a la Viceministra de Normas,
Reglamentaciones y Tramitaciones del Ministerio de la Vivienda y edificaciones (MIVHED)
arquitecta *

Fotocopia de la resolucion nam. 225-2024 de fecha tres (03) del mes de octubre del afio 2024,
dictada por el Ministerio de Turismo, Consejo de Fomento Turistico (CONFOTUR).

Fotocopia del formulario de solicitudes al tribunal, realizado en fecha diecinueve (19) del mes de
febrero del afio 2025 por el licenciado [N B ante el Tribunal Superior
Administrativo.

Fotocopia de la respuesta a la solicitud num. DTAC-6142, emitida en fecha veinticinco (25) del

mes de marzo del afio 2025, por el Instituto [ (IDAC), a través del
encariado de la Oficina de Libre Acceso a la Informacion, [, dirigida al sefior

Fotocopia del certificado de uso de suelo y retiro de edificaciones en el Distrito Nacional y el
certificado de no objecion a anteproyecto, ambos marcados con el nim. ADN-DPU-2021-1202,

emitidos en fecha diecisiete (17) del mes de febrero del afio 2022, por la Y
I del Ayuntamiento del Distrito Nacional.

Fotocopia de la comunicacion nim. 178 de fecha dieciséis (16) del mes de enero del afio 2019,

emitida por el Instituto [ (IDAC), a través del Director General,
P dirigida a la razon social Grupo Choroni S.R.L; y al ingeniero [
]

Fotocopia de la comunicacion num. DVSO-289-24 de fecha cuatro (04) del mes de marzo del afio

2024, suscrita por el Instituto [ 4 través del Director de Vigilancia
de la Seﬁuridad Oﬁeracional, Gender . dirigida al Director General del IDAC,

DELIBERACION DEL CASO

Esta Cuarta Sala ha sido apoderada de un recurso contencioso administrativo, interpuesto en fecha
dos (02) del mes de diciembre del afio 2024, por el AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO
NACIONAL (ADN), contra la sociedad comercial GRUPO CHORONI, S.R.L; y una demanda en
intervencion forzosa con relacién a la [T Y
I mediante el cual se pretende declarar la nulidad de los siguientes actos: a) El
certificado de uso de suelo y retiro de edificaciones y certificado de no objecién a anteproyecto
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num. ADN-DPU-2020-0466 (resellado), de fecha catorce (14) del mes de agosto del afio 2020; b)
El certificado de uso de suelo y retiro de edificaciones y certificado de no objecion a anteproyecto
nam. ADN-DPU-2021-1202, de fecha diecisiete (17) del mes de febrero del afio 2022; y c) El
certificado de uso de suelo y retiro de edificaciones y certificado de no objecion a anteproyecto
num. DPU-CC-2023-0040, de fecha veintisiete (27) del mes de abril del afio 2023, todos emitidos
por la [ del Ayuntamiento del Distrito Nacional a favor de la
sociedad comercial Grupo Choroni, S.R.L; respecto del inmueble identificado con la designacion
catastral nam. i%, matricula nam. I, con una extension superficial de mil

doscientos sesenta i cinco i1,265.00i metros cuadrados,

COMPETENCIA

En fecha veintiséis (26) de enero del afio 2010 fue promulgada la Constitucién de la Republica,
modificada en fechas trece (13) de junio del afio 2015 y veintisiete (27) de octubre del afio 2024,
cuyos articulos 164 y 165 instituyen la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa y crean los
Tribunales Superiores Administrativos, disponiendo en su Titulo XV alusivo a las Disposiciones
Generales y Transitorias, Capitulo Il, Disposicion Transitoria VI, que el Tribunal Contencioso
Tributario y Administrativo existente, pasara a ser el Tribunal Superior Administrativo.

Es de principio legal que el tribunal apoderado de un asunto deba determinar, con prioridad, su
competencia; en la especie, previo estudio y examen de la misma, se ha comprobado que se trata
de un recurso contencioso administrativo dirigido a obtener la nulidad de sendos actos
administrativos, motivo por el cual procede declarar, la competencia del Tribunal Superior
Administrativo para conocer, deliberar y fallar dicha cuestion de acuerdo con las disposiciones del
articulo 1 de la Ley 1494 de 9 de agosto de 1947 que instituye la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa.

EN CUANTO A LAS EXCEPCIONES DE PROCEDIMEINTO

Nuestra Suprema Corte de Justicia ha sefialado, de manera constante, que todo juez o tribunal,
antes de examinar el fondo de un asunto, debe verificar y responder todas las excepciones y medios
de inadmision promovidos por las partes involucradas en un proceso, a los fines de preservar la
igualdad de armas procesales de todo aquel que estd siendo demandado en justicia; en este
contexto, ha establecido que: “Los jueces se encuentran obligados a contestar previo a cualquier
otra consideracion de derecho las excepciones y los medios de inadmisién propuestos por los
litigantes por ser estas cuestiones previas, de orden publico, cuyo efecto si se acogen impide el
examen del fondo! .

1 Sentencia No.12 del 17 de abril del 2002, lll. No. 1097, Pags. 184-197
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En consonancia con lo anterior, debe precisarse que todo juez, en aras de una sana administracion
de justicia, asi como en apego a su funcidn de guardian de las garantias constitucionales que rigen
el debido proceso y de las prerrogativas inherentes a las partes, debe velar porque el mismo se
lleve a cabo libre de vicios u omisiones que puedan lesionar los derechos de los instanciados,
teniendo que estatuir en primer orden, previo a cuestiones incidentales presentadas por las partes,
sobre la regularidad de la accion.

En la linea que antecede, previo a juzgar el fondo del asunto que nos ocupa, es menester examinar
las excepciones de procedimiento planteadas por las partes; en efecto, la recurrida, sociedad
comercial GRUPO CHORONI, S.R.L., mediante escrito de defensa depositado en fecha catorce
(14) del mes de febrero del afio 2025, solicité anular, por cualquiera de los motivos expuestos en
su escrito de defensa: a. Nulidad de la accion por infraccion a los principios de servicio objetivo,
imparcialidad y debido proceso en sede administrativa; b. Nulidad de la accion por existencia de
un acto de lesividad previo en vigor; y, c. Nulidad de la accion por violacién al principio
constitucional non bis in idem o no doble persecucion, la accién en lesividad iniciada contra los
certificados nim. ADN-DPU-2020-0466 de 14 de agosto de 2020; nim. ADN-DPU-2021-1202
de 17 de febrero de 2020; y num. DPU-CC-2023-0040 de 27 de abril de 2023, a través de la
resolucion nim. ADN-EXT-2024-371 de 16 de octubre de 2024. Asimismo, mediante instancia
de escrito ampliatorio de conclusiones depositado en fecha veinticuatro (24) del mes de marzo del
afio 2025, solicito lo siguiente: “Declarar nula, por carecer de capacidad procesal para representar
al Ayuntamiento del Distrito Nacional, para actuar en justicia, conforme a la Ley nim. 176-07 y
al articulo 39 de la Ley nim. 834-78, la accion en lesividad iniciada contra los certificados nim.
ADN-DPU-2020-0466 de 14 de agosto de 2020, nim. ADN-DPU-2021-1202 de 17 de febrero de
2022, y num. DPU-CC-2023-0040 de 27 de abril de 2023, a través de la resoluciéon nam. ADN-
EXT-2024-371 de 16 de octubre de 2024”.

Al respecto, la parte demandante, AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL (ADN),
mediante su escrito de réplica, depositado en fecha treinta (30) del mes de junio del afio 2025,
solicitd lo siguiente: “Respecto del escrito de defensa de Grupo Choroni, S.R.L.: PRIMERO:
Rechazar en todas sus partes, el escrito de defensa presentado por la sociedad Grupo Choroni,
S.R.L; ante el Tribunal Superior Administrativo en fecha catorce (14) de febrero del afio dos mil
veinticinco (2025) y notificado al Ayuntamiento del Distrito Nacional por la Secretaria General de
este Tribunal Superior Administrativo via telematica en fecha diez (10) de junio del afio dos mil
veinticinco (2025), asi como la solicitud de anulacién de la resolucion ADN-DPU-EXT-2024-
0400 dictado por la [ del ADN en fecha 29 de noviembre del
2024; por improcedente, mal fundado y carente de base legal”; asimismo, mediante su escrito de
réplica contra el escrito ampliatorio de conclusiones de la razon social Grupo Choroni, S.R.L,
depositado en fecha diez (10) del mes de agosto del afio 2025, solicit6 lo siguiente: “Respecto del
escrito de defensa de Grupo Choroni, S.R.L; PRIMERO: Declarar inadmisible por violacion al
principio de preclusion y el articulo 2 de la Ley 834, la excepcidn del procedimiento, nulidad,
promovida por Grupo Choroni, S.R.L. en su mal llamado escrito ampliatorio de defensa, luego de
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haber concluido al fondo respecto del recurso contencioso administrativo en nulidad; SEGUNDO:
Rechazar en todas sus partes, el escrito ampliatorio de defensa presentado por la sociedad Grupo
Choroni, S.R.L. por ante el Tribunal Superior Administrativo y notificado en fecha 6 de agosto del
2025; por improcedente, mal fundado y carente de base legal”. (Sic)

La PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA no depositd dictamen, no obstante
haberle sido comunicada la instancia del expediente por medio del auto nam. 0210-2025 de fecha
ocho (08) del mes de enero del afio 2025, notificado mediante el acto nim. 015/2025, de fecha
diecisiete (17) del mes de enero del afio 2025, instrumentado por el ministerial

, alguacil de estrados de la Cuarta Sala Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, [Acuse de recibido de la Procuraduria General Administrativa de
fecha 17/01/2025]; y, posteriormente puesta en mora mediante el auto nim. 15430-2025 de fecha
cinco (05) del mes de junio del afio 2025, notificado mediante el acto nim. 314/2025, de fecha
dieciséis (16) del mes de junio del afio 2025, instrumentado por el ministerial
I alguacil de estrados de la Primera Sala de la Corte de Apelacion Civil y Comercial
del Distrito Nacional, [Acuse de recibido de la Procuraduria General Administrativa de fecha
16/06/2025].

Es obligacion de todo juez o tribunal referirse a los asuntos incidentales que le son planteados
antes de conocer el fondo de cualquier accion o demanda, en aras de una sana administracion de
justicia, pues su deber es respetar el derecho que le asiste a las partes sobre sus conclusiones
incidentales, por lo que el Tribunal procedera a ponderar las mismas, por ser pedimentos de
derecho que deben ser contestados antes de todo examen sobre el fondo.

En cuanto a la excepcién de nulidad por falta de capacidad o representacion legal
[Articulo 39 de la Ley 834 del 15 de julio del afio 1978]:

. Tal y como fue anteriormente expuesto, la parte recurrida, sociedad comercial Grupo Choroni,
S.R.L., mediante escrito ampliatorio de conclusiones, solicitd declarar la nulidad del recurso
contencioso administrativo de que se trata, por alegada falta de poder o legitimacion ad procesum
de la Y del Distrito Nacional para representar judicialmente a dicho ente
municipal. Fundamenté su pedimento en las disposiciones de los articulos 39 y 41 de la Ley num.
834-78, asi como en los articulos 52, literal u), y 60, numeral 23, de la Ley num. 176-07 del Distrito
Nacional y los Municipios, sosteniendo, en sintesis, que la accion en lesividad dirigida contra los
certificados de uso de suelo y retiro de edificaciones y certificados de no objecion a anteproyecto
numeros ADN-DPU-2020-0466, de fecha catorce (14) del mes de agosto del afio 2020; ADN-
DPU-2021-1202, de fecha diecisiete (17) del mes de febrero del afio 2022; y DPU-CC-2023-0040,
de fecha veintisiete (27) del mes de abril del afio 2023, declarados lesivos mediante el acto nam.
ADN-DPU-EXT-2024-0400 de fecha veintinueve (29) del mes de noviembre del afio 2024, fue
promovida sin la autorizacion previa del Concejo de Regidores del Ayuntamiento del Distrito
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Nacional, requisito que, a su juicio, era indispensable al no concurrir una situacion de urgencia
que habilitara a la Alcaldesa a ejercer acciones judiciales de manera excepcional conforme al
articulo 60 de la Ley nim. 176-07. En ese sentido, alegd que no obra en el expediente prueba
alguna de que el Concejo de Regidores hubiese autorizado el ejercicio de la presente accion ni que
la actuacion de la Alcaldesa hubiese sido posteriormente refrendada por dicho 6rgano, por lo que
esta carecia de legitimacion procesal para accionar en nombre del Ayuntamiento del Distrito
Nacional, invocando en sustento de su pedimento la jurisprudencia contenida, entre otras, en las
sentencias TC/0114/13 y TC/0065/15 del Tribunal Constitucional.

Con relacion a dicho pedimento, la parte recurrente, Ayuntamiento del Distrito Nacional (ADN),
mediante escrito de réplica, solicito que se declare inadmisible el referido incidente de nulidad por
haber sido formulado en violacién al principio de preclusién procesal y a las disposiciones del
articulo 2 de la Ley nim. 834 de 15 de julio de 1978, al haber presentado la parte recurrida dicho
medio de defensa con posterioridad a su escrito de defensa inicial, luego de haber concluido tanto
sobre los incidentes como sobre el fondo del recurso. Subsidiariamente, para el caso de que dicho
medio fuera admitido, peticiond su rechazo por improcedente, mal fundado y carente de base legal,
alegando, en sintesis, que la supuesta falta de poder invocada carece de sustento juridico, toda vez
que, conjuntamente con la instancia introductoria del recurso contencioso administrativo, fue
depositada la resolucion nim. 34-2024, dictada en fecha dieciocho (18) del mes de julio del afio
2024, por el Concejo de Regidores del Ayuntamiento del Distrito Nacional, mediante la cual se
autorizo expresamente a la Alcaldesa para ejercer acciones judiciales e interponer recursos en
representacion del Ayuntamiento, particularmente en asuntos relacionados con uso de suelo y
edificaciones. Sostuvo, ademas, que dicho documento fue debidamente notificado a la parte
recurrida junto con los deméas medios probatorios anexos al recurso, por lo que esta tuvo pleno
conocimiento de su existencia al momento de ejercer su defensa. Finalmente, indic6 que, a mayor
abundamiento, deposito la certificacion num. SCM-CERT-23-2025, expedida en fecha siete (07)
del mes de agosto del afio 2025 por la Secretaria del Concejo de Regidores del Ayuntamiento del
Distrito Nacional, mediante la cual se certifica la existencia y vigencia de la referida resolucion
nam. 34-2024, raz6n por la cual entiende que el medio de nulidad promovido por la parte recurrida
resulta manifiestamente improcedente y debe ser rechazado en todas sus partes.

La nulidad ha sido definida por la doctrina como sancién procesal a aquellos actos que se han
formado sin cumplir todos los requisitos que la ley prevé, a los fines de preservar las garantias
procesales de cada una de las partes; por lo que corresponde a esta Cuarta Sala evaluar si la
instancia introductoria depositada en fecha dos (02) del mes de diciembre del afio 2024, contiene
los vicios enunciados por la parte recurrida.
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La Ley num. 834 de 15 de julio del afio 1978, supletoria a esta materia de conformidad con lo
establecido en el articulo 29 parte in fine de la ley 14942, con relacion a la nulidad de los actos por
vicios de fondo, establece lo siguiente:

“Articulo 39.- Constituyen irregularidades de fondo que afectan la validez del acto. La
falta de capacidad para actuar en justicia. En el proceso como representante, ya sea de
una persona moral, ya sea de una persona afectada de una incapacidad de ejercicio. La
falta de capacidad o de poder de una persona que asegura la representacion de una parte
en justicia.

Articulo 40.- Las excepciones de nulidad fundadas en el incumplimiento de las reglas de
fondo relativas a los actos de procedimiento, pueden ser propuestas en todo estado de
causa, salvo la posibilidad para el juez de condenar a dafios y perjuicios a quienes se
hayan abstenido con intencion dilatoria, de promoverlas con anterioridad.

Articulo 41.- Las excepciones de nulidad fundadas en el incumplimiento de las reglas de
fondo relativas a los actos de procedimiento deben ser acogidas sin que el que las invoque
tenga que justificar un agravio y aunque la nulidad no resultare de ninguna disposicién
expresa.

Articulo 42.- Las excepciones de nulidad fundadas en el incumplimiento de las reglas de
fondo relativas a los actos de procedimiento deben ser invocadas de oficio cuando tienen
un caracter de orden publico.

En concordancia con lo anteriormente expuesto, el articulo 2 de la precitada norma2 dispone: “Las
excepciones deben, a pena de inadmisibilidad, ser presentadas simultdneamente y antes de toda
defensa al fondo o fin de inadmision. Se procedera de igual forma cuando las reglas invocadas en
apoyo de la excepcion sean de orden publico”.

Sobre este particular conviene precisar que, la parte recurrente invoco la inadmisibilidad del medio
de nulidad promovido por la parte recurrida sustentandose en las disposiciones del articulo 2 de la
Ley nim. 834 de 15 de julio del afio 1978, texto supletorio de esta jurisdiccion en virtud de lo
dispuesto por el articulo 29, parte in fine de la Ley nium. 1494. Sin embargo, este colegiado advierte
que la excepcién planteada por la razon social Grupo Choroni, S.R.L., (cuya inadmisibilidad se
pretende) no constituye per se una excepcion de procedimiento fundamentada en algin vicio
formal, sino méas bien una excepcion de nulidad fundada en una alegada irregularidad de fondo,

2 (...) Todas las sentencias del Tribunal Superior Administrativo se fundamentaran en los preceptos de caracter administrativo que rijan el
caso controvertido y en los principios que de ellos se deriven y en caso de falta o insuficiencia de aquellos, los preceptos adecuados de la
legislacion civil (...).

3 Ley nim. 834 del 15 de julio del afio 1978.
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en concreto, una supuesta falta de poder o legitimacién ad processum* de la [N B
I del Distrito Nacional para actuar en representacion de dicho ente municipal. En
consecuencia, el régimen juridico aplicable en dicho supuesto no es el previsto en el articulo 2 de
la citada Ley num. 834, sino el contenido en sus articulos 39 y siguientes, particularmente el
articulo 40, el cual dispone expresamente que las excepciones de nulidad fundadas en el
incumplimiento de las reglas de fondo pueden ser propuestas en todo estado de causa, salvo la
facultad del juez de imponer dafios y perjuicios cuando se compruebe que fueron promovidas
tardiamente con propésito dilatorio. Asi las cosas, no procede acoger el medio de inadmision
promovido por el Ayuntamiento del Distrito Nacional, sustentando en el articulo 2 de la Ley nam.
834 de 1978, procediendo, por el contrario, adentrarnos en el examen y decision de la excepcion
de nulidad originalmente planteada por la sociedad comercial recurrida.

. No obstante, lo anterior, del examen integral de las piezas que conforman el expediente este 6rgano
jurisdiccional ha podido comprobar que el alegato de falta de poder invocado por la parte recurrida
carece de sustento factico y juridico en razon de que consta depositada como documento nam. 2
anexo a la instancia introductoria de recurso, la Resolucion nim. 34-2024, dictada por el Concejo
de Regidores del Ayuntamiento del Distrito Nacional en fecha dieciocho (18) del mes de julio del
afio 2024, mediante la cual dicho érgano, en ejercicio de las atribuciones conferidas por el articulo
52, literal u), de la Ley num. 176-07, dispuso lo siguiente: “Primero: Otorgar como al efecto
otorga, poder amplio y suficiente como fuere de Derecho a la Honorable I
Nacional, [N, para emprender todas las acciones judiciales de la
Administracion Municipal, en cumplimiento a lo que establece el Art.52, Literal "u" de la Ley
No.176-07; Segundo: Otorgar como al efecto otorga, poder a la Honorable Alcaldesa de Distrito
Nacional, [, a fines incoar todas las acciones judiciales ante los
Tribunales de la Republica Dominicana, incluyendo el Tribunal Constitucional, la Suprema Corte
de Justicia, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Inmobiliaria, la Jurisdiccion Penal, entre otras
jurisdicciones en sus distintos grados, en ocasion de violaciones o infracciones de las Leyes
No0s.675-44, 6232-63 y la Ley N.176-07, en su aspecto relativo a los requisitos indispensables
para los tramites atinentes a uso de suelo y edificaciones, el uso de espacio publico, a los fines de
colocar publicidad exterior, especificamente en aquellos casos en que no se haya expedido la
correspondiente licencia y de cualquier otra indole que pudiese afectar los intereses del
Ayuntamiento del Distrito Nacional y que requieran representacion legal en cualquier foro
judicial . Del mismo modo, se verifica que la instancia introductoria del recurso, conjuntamente
con todos sus anexos, incluida la referida resolucion, fueron regularmente notificados a la sociedad
comercial Grupo Choroni, S.R.L., mediante el acto nim. 015/2025, instrumentado en fecha
diecisiete (17) del mes de enero del afio 2025 por el ministerial [,
alguacil de estrados de la Cuarta Sala Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, constando en el expediente el correspondiente acuse de recibo. Por tales
motivos, resulta palmario que, al momento de interponerse el recurso que nos ocupa la Alcaldesa

4 “para el proceso”.
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del Ayuntamiento del Distrito Nacional se encontraba investida de la autorizacién previa otorgada
por el Concejo de Regidores, circunstancia que descarta de plano la irregularidad de fondo alegada
por la parte recurrida en el sentido que se indico.

En ese orden de ideas, al encontrarse plenamente acreditado que la representacion judicial del
Ayuntamiento del Distrito Nacional fue conferida mediante la resolucion nim. 34-2024, emanada
del 6rgano competente con anterioridad a la interposicion de la presente accion, este tribunal
concluye en que no se configura la falta de poder prevista en el articulo 39 de la Ley nium. 834 de
15 de julio del afio 1978, ni se verifica irregularidad alguna capaz de afectar la validez de la
instancia introductoria. Por consiguiente, procede rechazar, el medio de nulidad promovido por la
parte recurrida, sociedad comercial Grupo Choroni, S.R.L., sin que sea preciso hacerlo constar en
la parte dispositiva de la sentencia.

Con relacidn a las excepciones de nulidad por infraccion a los principios de servicio objetivo,
imparcialidad y debido proceso en sede administrativo, por la inexistencia de un acto de
lesividad previo en vigor y por violacion al principio constitucional non bis in idem:

La recurrida, sociedad comercial Grupo Choroni, S.R.L., mediante su escrito de defensa, plante6
la nulidad del recurso contencioso administrativo objeto de examen por las siguientes razones: “a)
Nulidad de la accion por infraccion a los principios de servicio objetivo, imparcialidad y debido
proceso en sede administrativa; b) Nulidad de la accién por inexistencia de un acto de lesividad
previo en vigor; y, ¢) Nulidad de la accion por violacion al principio constitucional non bis in idem
0 prohibicién de doble persecucion.

La parte demandante, AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL (ADN), mediante su
escrito de réplica, solicito el rechazo de los referidos pedimentos por improcedentes, mal fundados
y carentes de base legal.

Respecto de las anteriores excepciones de nulidad promovidas por la recurrida, esta Cuarta Sala
advierte que los fundamentos en que se sustentan no se corresponden, propiamente dicho, con la
existencia de irregularidades procesales susceptibles de ser examinadas de manera previa e
independiente del fondo del litigio, sino que, se encuentran estrechamente vinculados con la
legalidad del procedimiento administrativo de lesividad agotado por el Ayuntamiento del Distrito
Nacional (ADN) y con la validez de los actos administrativos cuya nulidad se persigue mediante
la presente accion. En ese sentido, determinar si en el procedimiento administrativo fueron
vulnerados los principios de servicio objetivo, imparcialidad y debido proceso; si existia un acto
de declaratoria de lesividad previo que impedia el inicio de un nuevo procedimiento; o si la
actuacion administrativa constituye una violacion al principio constitucional non bis in idem?,
exige necesariamente verificar el desarrollo del procedimiento administrativo, examinar el

5 “no dos veces por lo mismo”.
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contenido, alcance y eficacia juridica de los actos administrativos emitidos por la Administracion,
asi como valorar las pruebas incorporadas al expediente para establecer si las actuaciones
impugnadas se ajustaron al ordenamiento juridico. Tales cuestiones, por su naturaleza, inciden
directamente sobre la procedencia de la accion de lesividad y sobre la legalidad de los actos
administrativos controvertidos, por lo que su analisis supone un examen sustancial del objeto del
litigio.

En abono de lo anterior transcrito, considera esta Cuarta Sala que, los planteamientos formulados
por la sociedad comercial Grupo Choroni, S.R.L., en el referido sentido, no configuran verdaderas
excepciones de nulidad susceptibles de ser decididas de manera incidental, sino que comportan
auténticas defensas al fondo, en tanto que procuran desvirtuar la validez juridica del procedimiento
administrativo de lesividad que sirve de fundamento a la presente accion y, por ende, la
procedencia de las pretensiones deducidas por la parte recurrente. En consecuencia, emitir un
pronunciamiento anticipado sobre dichos argumentos implicaria adelantar criterio respecto de
cuestiones cuya resolucion se encuentra inescindiblemente ligadas al andlisis integral del
expediente y de los medios probatorios aportados por las partes, con el consiguiente riesgo de
prejuzgamiento. Por tales razones, procede diferir el conocimiento de los referidos pedimentos
para ser examinados conjuntamente con el fondo del recurso contencioso administrativo.

Con relacion a la regularidad de la demanda en intervencion forzosa:

La doctrina ha establecido que la intervencion consiste en una demanda incidental que se formula
respecto de terceras personas que no han sido puesta en causa desde el inicio del proceso, a fin de
que pasen a formar parte del mismo, en vista de que su presencia reviste un interés preponderante
para el proceso, con el proposito de que la decision le sea comun y oponible a estos.

De conformidad con el articulo 339 del Cddigo de Procedimiento Civil, supletorio a esta materia
de conformidad con lo establecido en el articulo 29 parte in fine de la ley 1494°: “La intervencion
se formara por medio de escrito que contenga los fundamentos y conclusiones, y del cual se dara
copia a los abogados de las partes en causa, asi como de los documentos justificativos”, que, del
articulo previamente citado, se desprenden los requisitos necesarios que debe cumplir un acto de
intervencion de cualquier tipo, a saber, que el mismo sea notificado una copia a la contraparte.

Respecto de la intervencidn forzosa la jurisprudencia ha dispuesto que supone un medio preventivo
que consiste en la citacion de un tercero para que las consecuencias resultantes de la sentencia

6 (...) Todas las sentencias del Tribunal Superior Administrativo se fundamentaran en los preceptos de caracter administrativo que rijan el
caso controvertido y en los principios que de ellos se deriven y en caso de falta o insuficiencia de aquellos, los preceptos adecuados de la
legislacion civil (...).
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repercutan respecto del interviniente, al mismo tiempo que decide acerca de las pretensiones de
las partes originalmente enfrentadas’.

En ese sentido, es criterio de este Colegiado que la intervencion forzosa constituye una medida
procesal mediante la cual una de las partes solicita la incorporacion de un tercero a una instancia
ya iniciada, cuando este no ha sido originalmente puesto en causa, pero posee un interés juridico
directo y relevante en el resultado del litigio o cuando la decision a intervenir pueda afectar su
esfera juridica y deba serle comuln y oponible. Su finalidad consiste en garantizar una adecuada
administracion de justicia, evitando decisiones contradictorias y permitiendo que el tercero
participe en el debate judicial respecto de cuestiones que podrian repercutir sobre sus derechos,
obligaciones o intereses legitimos, de manera que la sentencia que intervenga produzca efectos
frente a todos los sujetos vinculados con la relacion juridica controvertida.

En la especie, del examen de la demanda en intervencion forzosa depositada en fecha veintiocho

(28) del mes de enero del afio 2025, por el recurrente, Ayuntamiento del Distrito Nacional (ADN),
con relacion a la * y IR, este colegiado verifica que
la misma cumple con los requisitos formales previstos en el articulo 339 del Codigo de
Procedimiento Civil, al contener una exposicion clara de sus fundamentos y un petitorio

debidamente formalizado.

Asimismo, advierte esta Cuarta Sala que, mediante el auto num. 04742-2025, dictado en fecha
doce (12) del mes de marzo del afio 2025, por la Presidencia del Tribunal Superior Administrativo
se orden0 a la parte recurrente notificar al interviniente forzoso la demanda en intervencion forzosa
y sus documentos anexos, lo propio que, informar a la parte recurrida, sociedad comercial Grupo
Choroni, S.R.L., y a la Procuraduria General Administrativa, que disponian de un plazo de treinta
(30) dias para producir sus respectivos escritos de defensa. Dicha actuacion fue comunicada a la
parte recurrente por la Unidad de Notificaciones del Tribunal Superior Administrativo mediante
correos electrdnicos de fecha diez (10) del mes de junio del afio 2025. Igualmente, se verifica que,
en cumplimiento de lo ordenado, el Ayuntamiento del Distrito Nacional notificd la demanda en
intervencion forzosa al interviniente forzoso mediante el acto nim. 262/2025, instrumentado en
fecha veintisiete (27) del mes de mayo del afio 2025 por el ministerial

alguacil de estrados de la Cuarta Sala Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, y notifico a la parte recurrida y a la Procuraduria General Administrativa
mediante el acto num. 260/2025 de esa misma fecha, constando en el expediente los
correspondientes acuses de recibo. Finalmente, se advierte que el interviniente forzoso depositd
oportunamente su escrito de defensa en fecha nueve (09) del mes de julio del afio 2025, quedando
plenamente garantizados los principios de contradiccion, tutela judicial efectiva y debido proceso
consagrados en el articulo 69 de la Constitucion.

7'SCJ., 1.a Sala, 7 de septiembre de 2011, nGm. 7, B. J. 1210; 1.a Cam., 31de octubre de 2001, nam. 15, lll. 1091, pp. 230-237; 3.a Sala, 7
de agosto de 2013, nim.20, B. J. 1233.
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En virtud de lo anterior transcrito, procede declarar regular y véalida, en cuanto a la forma, la
demanda en intervencidn forzosa de que se trata, sin desmedro de examinar el tribunal mas
adelante las pretensiones formuladas por el interviniente forzoso juntamente con el fondo del
recurso contencioso administrativo que nos ocupa.

VALORACION PROBATORIA

Conforme al principio general de la prueba, instituido en el articulo 1315 del Codigo Civil,
aplicable a la materia en forma supletoria por efecto del articulo 29 de la ley 1494 de 1947 “El que
reclama la ejecucion de una obligacion, debe probarla. Reciprocamente, el que pretende estar libre,
debe justificar el pago o el hecho que ha producido la extincion de su obligacion”; en ese orden,
el tribunal recuerda que, conforme a preceptos jurisprudenciales de principio, los jueces son
soberanos en la apreciacion del valor de las pruebas y esa apreciacion escapa al control de la
casacion, a menos que éstas sean desnaturalizadas®.

Las pruebas suministradas al proceso son las consignadas en el apartado intitulado “pruebas
aportadas”, sefialado previamente en esta sentencia.

Hechos acreditados judicialmente

Luego de estudiar las conclusiones presentadas por las partes y cotejar las mismas con las pruebas
ofrecidas al proceso, este tribunal tuvo a bien fijar como hechos los siguientes:

31.1 Hechos no controvertidos:

a) Enfechaonce (11) del mes de agosto del afio 1998, el Ayuntamiento del Distrito Nacional (ADN)

dicté la resolucion nium. 94/98, cuya parte dispositiva, en lo concerniente al inmueble objeto del
presente Titigio, NN A

B, dispone lo siguiente: “1.1.5 Se categorizan como vias Terciarias Tipo A: [y
, , I, M. E. Perdomo, [N, Dr. [N,
B, Yuma y Respaldo [N, (...) 2.1.2 Se permiten unidades residenciales
en las vias secundarias tipo C y terciarias en el primer nivel y siguientes. (...) 2.2.2 Se permite
el uso de comercios locales en las vias secundarias tipo C y terciarias tipo A y B. (...) 2.2.4 No
se permitira en las vias secundarias tipo B y C, asi en la terciaria: a) nuevas estaciones de servicios
(gasolineras); b) envasadoras o procesadoras de gas; c) envasadoras 0 procesadoras de agua; d)
lavaderos de automdviles; e) ferreterias pesadas (venta de agregados, varillas, etc.); f) comercios
contaminantes (por ruido, olores y/o humos); g) ventas de automdviles al aire libre; h) talleres de
desabolladura y/o pintura de automoviles; i) talleres de ebanisteria; y j) expendio de bebidas
alcohdlicas para consumo en el lugar. (...) 2.3.1 No se permite el uso industrial; 2.3.2 Se permiten
talleres artesanales no contaminantes (por ruido, olores y/o humos). (...) 2.4.2 En las vias

8Cas. Civ. num. 6, del 8/03/06, B. J., nim. 1144, pag. 96-100.
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secundarias tipo C y las terciarias tipo A se permitiran solo parvularios y maternales; 2.4.3 Todos
los centros educativos deberan proveerse de los estacionamientos necesarios segun la
reglamentacion vigente. (...) 2.5.1 Se permite todo uso para fines de salud con excepcion de
nuevos hospitales publicos. 2.5.2 No se permiten los hospitales veterinarios. 2.5.3 Se permite el
uso para fines de salud en todas las vias del Poligono con excepcidn de las vias terciarias tipo C.
(...) 2.6.1 Se permite el uso recreativo y deportivo no comercial en todo el Poligono. 2.6.2 Se
permite el uso recreativo comercial solamente en las vias primarias, secundarias y terciarias tipo
A. (...) 2.7.1 Se permite el uso institucional en todo el Poligono con excepcion de las vias
terciarias tipo C. (...) 3.2 Se establece densidad media en las vias secundarias tipo C y terciarias
tipo A, B y C; densidad habitacional promedio: doscientos cincuenta (250) habitantes por
hectarea; factor de construccién maxima: seiscientos por ciento (600%); factor de ocupacion del
suelo: setenta por ciento (70%); la altura minima sera de cuatro (4) pisos o catorce (14) metros y
la altura méxima sera de ocho (8) pisos o veintiséis (26) metros. (...) parrafo 2: En las
edificaciones en general, los pisos dedicados a estacionamientos no cuentan al considerar la
altura maxima y los pisos permitidos. Por cada piso soterrado para estacionamiento se bonificara
un piso y medio sobre la altura maxima y los pisos permitidos, y a dicho pisos soterrados se les
permite retiros 0.00 mts; parrafo 3: Se consideraran aquellos casos especiales que por su impacto
positivo en el sector ameriten ser estudiados; parrafo 4: Cuando el factor de ocupacion del suelo
y se amplian los retiros establecidos a los linderos para estas edificaciones, podra considerarse
mayores alturas y nimeros de pisos, manteniendo la densidad de construccion y habitacional de
la presente resolucion. (...) 4.1 Se establece retiro (0.00) mts. entre las edificaciones y la acera
publica, con los anchos minimos establecidos en el acapite 1.1.8 de esta resolucion, en las vias
primarias, secundarias y terciarias para los usos comerciales e institucionales. (...) 4.4 Se
establecen retiros laterales y traseros minimos de tres (3.00) metros para las edificaciones de
cinco (5) hasta ocho (8) niveles o veintiséis (26.00) metros de altura en cualquier via del
Poligono. (...) 4.5 Se establecen retiros laterales y traseros minimos de cuatro (4.00) metros para
las edificaciones de méas de ocho (8) niveles o veintiséis (26.00) metros de altura en cualquier via
del Poligono”. (sic)

La sociedad comercial Constructora Armando Toros, S.R.L. es una empresa dedicada a la
construccion de obras civiles y eléctricas, bienes raices/materiales de construccion, conforme al
certificado de registro mercantil nim. 18145SSD, de fecha diecisiete (17) del mes de marzo del
afio 2003, emitido por la Camara de Comercio y Produccion de Santo Domingo.

En fecha veinticuatro (24) del mes de noviembre del afio dos mil nueve (2009), el Ayuntamiento
del Distrito Nacional dictd la resolucion num. 85/2009, cuya parte dispositiva establece entre
otras cosas que: “PRIMERO: Aprobar, como al efecto aprueba, la propuesta de la Direccion
General de Planeamiento Urbano de establecer la zonificacion indicativa sobre densidades (ZID)
en la circunscripcion namero 1 del Distrito Nacional, SEGUNDO: Modificar, como al efecto
modifica, las resoluciones municipales vigentes, que establecen regulaciones en zonas y vias de
la circunscripcion numero 1, en los aspectos que contravengan a las especificaciones de la
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presente resolucion; TERCERO: Excluir, como al efecto excluye, la aplicacion de la presente
resolucion las siguientes zonas de la circunscripcién numero 1 del Distrito Nacional, la ciudad
Colonial y si entorno inmediato, Ciudad Nueva, el Poligono Central y San Carlos, tal y como se
especifica en planos del documento técnico de la ZID (...)”. (sic)

d) En fecha trece (13) del mes de febrero del afio dos mil diecisiete (2017), la [
I del Ayuntamiento del Distrito Nacional emitié el certificado de uso de
suelo y retiro de edificaciones en el Distrito Nacional nam. DGPU-US-0038-17, en favor de la
razén social Constructora Armando Toros, S.R.L; a saber:

AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL
DIRECCION DE PLANEAMEENTO URBANO

SANTO DOMINGO, RD. M
RNC. No. 401007479 rw/\:‘ ; n "

CERTIFICADO DE USO DE SUELO Y RETIRQ DE EDIFICACIONES ENEL DN

Expediente / Uso No.: DGPU-US-0038-17 13 DE FEBRERO DEL 2017

A: CONSTRUCTORA ARMANDO TOROS, S.R. L.~

Cortésmente ésta Direccién de Planeamiento Urbano, después de estudiar los documentos anexos, relativos a
su solicitud, le informa que no tiene objecién que hacer al desarrolio de:

EDIFICIO DE APARTAMENTOS DE CATORCE (14) NIVELES MAS PRIMER (1ER.) NIVEL Y CUATRO (4) SOTANOS
PARA ESTACIONAMIENTOS. DENSIDAD MAXIMA 1,000 HAB/HA. _

Dicho Uso de suelo esta ubicado en:

a)SolarNo.: = ManzanaNo. - delD.C.No.: —
¢) Designacion Catastral No.: 400412088184

Ylocalizado en Av. /C.: C/FEDERICO GERALDINO # 47

Urbanizacion / Reparto.:  PIANTINI Circunscripcion: 1

USO APROBADO: HABITACIONAL.

RETIROS MINMOS: Frontal/es: 7.00 (DESDE EL CONTEN) ML
Posterior/es: 4.00 ML
Lateral kzq.: 4.00 ML

Lateral Der.: 4.00 ML

NO SERVICIOS EN LINDERO FRONTAL. APLICAR NORMAS DE TRANSITO.
OBSERVACIONES:  APLICAR RESOLUCION NO.94-98 D/F 11/AGO/1998. AMPLIACION DE ACERA EN

LA C/ FEDERICO GERALDINO 4.00ML.
El presente Certificado de Uso de suelo se refiere Unica y exclusivamente al uso propuesto y
retio a los linderos. En ningin momento este documento autoriza la realizacién de la
construccion, solamente permite la elaboracién de los planos para ser sometidos a los
organismos correspondientes.

RECBO DE LA TESORERIA DEL AYUNTAMEENTO DEL DSTRITO Este certificado caduca al afio de ser emitido.
NACIONAL No.: 0007444

e) En fecha dieciséis (16) del mes de febrero del afio 2017, la

del Ayuntamiento del Distrito Nacional emitié el certificado de no objecién a demolicion, codigo
num. DGPU-DM-0021-17, en favor de la razon social Constructora Armando Toros, S.R.L; el
cual dispone, entre otras cosas, lo siguiente: “Esta Direccion General de Planeamiento Urbano,
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después de haber hecho la inspeccion de lugar en la designacién catastral numero 47, del sector
Piantini, y haber comprobado la existencia de esta edificacion, no tiene objecion que hacer a la
demolicion de la misma, siempre y cuando se tomen las medidas de lugar para no afectar a los
colindantes. Observaciones: Aplicar Resolucién No. 05-2004 d/f 15/Ene/2004”. (sic)

La sociedad comercial Grupo Choroni, S.R.L. es una empresa dedicada a la construccion de obras
civiles y eléctricas, bienes raices/materiales de construccion, conforme al certificado de registro
mercantil nim. 143714SD, de fecha veinte (20) del mes de diciembre del afio 2017, emitido por
la Camara de Comercio y Produccion de Santo Domingo.

f) En fecha dieciséis (16) del mes de enero del afio 2019, el Instituto e
I (IDAC) emiti6 la comunicacion nim. 178, suscrita por su Director General, [
, dirigida a la razén social Grupo Choroni, S.R.L; y al ingeniero [
I, mediante la cual le informd, entre otras cosas, lo siguiente: “Muy cortésmente le saludo,
en repuesta a la solicitud contenida en la comunicacion de referencia, hacemos de su
conocimiento que este Instituto [ (IDAC), luego de realizar el
estudio técnico correspondiente, le otorga la presente certificacion de no objecidn para la
construccion del helipuerto Everest Tower de uso privado, a desarrollarse en la calle
I nimero 43, Piantini, Santo Domingo, en la Everest Tower, con centro en las
coordenadas geogréficas latitud nimero 18, 28, 24.12, longitud W 69,56, 12.56, con una
elevacion de 53 mts sobre el nivel medio del mar, este construido en una plataforma en el techo
de una edificacion de 76.45 mts de altura en hormigdn, con una fato de 16 mts de radio, disefiada
para resistir un peso maximo de 2250 kg de acuerdo al helicoptero de disefio propuesto, modelo
Bell 296L4 (...)”. (sic)

En fecha trece (13) del mes de marzo del afio 2019, la [ del

Ayuntamiento del Distrito Nacional emitié la comunicacion nam. DPU-107-19, dirigida a la
sociedad comercial Constructora Armando Toros, mediante la cual le informo, entre otras cosas,

lo siguiente: “Cortésmente por medio de la presente, les comunicamos que el Comité Consultivo

de Planificacion de la , en atencion a la propuesta presentada:

Tramite ADN-DPU-2018-1015 proyecto Everest Towe, ubicado en la calle

en el ensanche Piantini, realizo las siguientes observaciones: El proyecto debe acogerse a las

normativas existentes del poligono central, resolucién namero 94/98, la cual establece que por

cada piso soterrado para estacionamiento se bonificara un piso y medio sobre la altura méaximay
los pisos permitidos, por lo que aprueba 17 niveles de pisos por los 6 niveles de estacionamientos

soterrados del proyecto. No se aprueba el helipuerto debido a que el proyecto esté [

|

e emitio el certificado de uso de suelo y retiro de edificaciones
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en el Distrito Nacional y el certificado de no objecion a anteproyecto, ambos marcados con el
num. ADN-DPU-2018-1025, en favor de la sociedad comercial Constructora Armando Toros,
S.R.L., asaber:

AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL

e b s G AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL

SANTO DOMINGO, R.D. RNC.401007479

DIRECCION DE PLANEAMIENTO URBANO
CERTIFICADO DE USO DE SUELO Y RETIRO DE EDIFICACIONES EN EL D.N
05/04/2019

DIRECCION DE PLANEAMIENTO URBANO
CERTIFICADO DE NO OBJECION A ANTEPROYECTO

Uso No.: ADN-DPU-2018-1025 05/04/2019

No.: ADN-DPU-2018-1025

A: Constructora Armando Toros, S.R.L
A: Constructora Armando Toros, S.R.L

Cortésmente esta Direccién de Planeamiento Urbano, después de estudiar los documentos anexos,
relativos a su solicitud, le informa que no tiene objecién que hacer al desarrollo de: EDIFICIO MIXTO
DE VIENTE (20) NIVELES MAS OCHO (8) SOTANOS PARA ESTACIONAMIENTOS. 8V0 SOTANO
PARCIALL. 1ER, 2D0,19 AVO Y 20AVO NIVEL AREA COMERCIAL Y AREA SIOCIAL. SESENTA Y
CUATRO (64) APARTAMENTOS DE UNA (1) HABITACION. DENSIDAD PERMITIDA 1,011
HAB/HA.

Dicho Uso de Suelo estd ubicado en:
Designacién Catastral: 400412088184
Parcela: N/AD.C.No.: N/A

Solar No.: N/AManzana No. N/A

Localizado en:

Direccién: Calle Federico Geraldino, No. 41
Sector: Piantini

Circunscripdén: 1

USO APROBADO: MIXTO | K-Habitacional-Comercial

Cortésmente, esta Direccién de Planeamiento Urbano, después de estudiar los documentos anexos,
relativos a su solicitud, le informa que no tiene objecién que hacer al desarrollo de: EDIFICIO MIXTO
DE VIENTE (20) NIVELES MAS OCHO (8) SOTANOS PARA ESTACIONAMIENTOS. 8V0O SOTANO
PARCIALL. 1ER, 2D0,19 AVO Y 20AVO NIVEL AREA COMERCIAL Y AREA SIOCIAL. SESENTA Y
CUATRO (64) APARTAMENTOS DE UNA (1) HABITACION.

Dicho Anteproyecto estd ubicado en:
Designacién Catastral: 400412088184
Parcela: N/A D.C. No: N/A

Solar No.: N/AManzana No. N/A

Localizado en:

Direccién: Calle Federico Geraldino, No. 41
Sector: Piantini

Circunscripcién: 1

USO APROBADO: [CATEGORIA USO] | K-Habitacional-Comercial

Frontal Calle Federico Geraldino | 7.00, 5.81 ( BALCON) , 4.00 ( LOBBY) ( DESDE EL

Frontal Calle Federico Geraldino #41 | 7.00 ( DESDE EL CONTEN) ML.
Posterior N/A 4.00 ML. #41 CONTEN) ML.
Lateral Derecho | N/A 400 ML Posterior N/A 3.58,3.50 ML.
Lateral [zquierdo | N/A 4.00 ML. Lateral N/A 3.56,3.50 ; 1.80, 1.60 ( SERVICIOS) ML.
Derecho
Lateral N/A 3.81,3.78, 3.58, 2.03 ( EC. DE EMERGENCIA HASTA 2D0
OBSERVACIONES: AMPLIACION DE ACERA EN CALLE FEDERICO GERALDINO 4.00 ML. NO SERVICIOS EN zquierdo NIVEL) ML

LINDERO FRONTAL. APLICAR NORMAS DE TRANSITO. APLICAR RESOLUCION NO. 94-98 D/F
11/AG0/1998

(OBSERVACIONES: AMPLIACION DE ACERA EN CALLE FEDERICO GERALDINO 4.00 ML. NO SERVICIOS EN
LINDERO FRONTAL. APLICAR NORMAS DE TRANSITO. APLICAR RESOLUCION NO. 94-98 D/F
11/AGO/1998.

El presente Certificado de Uso de Suelo, se refiere {inica y exclusivamente al uso propuestoy retiroa
los linderos. En ningiin momento este documento autoriza la realizacién de la construccién,

; permite la elaboracién de los planos para ser sometidos a los organismos
correspondientes.

El presente Certificado de No Objeci6n se refiere tinica y exclusivamente al uso propuesto y retiro
que ustedes establecen en los planos que reposan en nuestros servidores. En ninglin momento este
documento autoriza la realizacién de la construccién, solamente permite la ejecucién de los planos
para ser idos a los i cor di

Este certificado tiene validez de 1 Afio a partir de la fecha de notificacién. Péginalde3

Pégina2de3

En fecha diez (10) de junio del afio 2019, el Ayuntamiento del Distrito Nacional (ADN) emitié
la Ordenanza nim. 9/2019, la cual se encuentra acompafiada de su correspondiente documento
técnico.

Conforme al certificado de titulo correspondiente a la matricula nim. [, expedido en
fecha diez (10) de febrero del afio 2020 por el Registro de Titulos del Distrito Nacional, el
inmueble identificado como “TNG4”, con una extension superficial de mil doscientos
sesenta y cinco (1,265) metros cuadrados, ubicado en el Distrito Nacional, figura como propiedad
de la sociedad comercial Grupo Choroni, S.R.L; habiendo esta adquirido dicho derecho de
propiedad mediante contrato de compraventa suscrito con la entidad Constructora Armando
Toros, S.R.L; Dicho derecho se encuentra, ademas, debidamente respaldado por la certificacién
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de estado juridico del inmueble, emitida en fecha tres (03) de octubre del afio 2021 por el indicado
Registro de Titulos.

I) En fecha catorce (14) del mes de agosto del afio 2020, la FE el

Ayuntamiento del Distrito Nacional emitio el certificado de no objecion a anteproyecto nam.
ADN-DPU-2020-0466, en favor de la razén social Constructora Armando Toros, S.R.L; a saber:

AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL
SANTO DOMINGO, R.D. RNC.401007479

DIRECCION DE PLANEAMIENTO URBANO
CERTIFICADO DE NO OBJECION A ANTEPROYECTO

No.: ADN-DPU-2020-0466 14/8/2020

A: Constructora Armando Toros, S. R. L.

Cortésmente esta Direccién de Planeamiento Urbano, después de estudiar los documentos anexos,
relativos a su solicitud, le informa que no tiene objecién que hacer al desarrollo de: EDIFICIO
MIXTO DE VEINTE (20) NIVELES MAS OCHO (8) SOTANOS PARA ESTACIONAMIENTOS. 8VO
NIVEL DE SOTANO PARCIAL. PRIMER (1ER), SEGUNDO (2DO), DIECINUEVEAVO (19V0.) Y
VEINTEAVO (20V0.) NIVELES PARA AREAS COMERCIAL Y AREA SOCIAL. HELIPUERTO EN
AZOTEA. SESENTA Y CUATRO (64) APARTAMENTOS DE UNA (1) HABITACION EN TOTAL.

Dicho Uso de Suelo esta ubicado en:
Designacion Catastral: 400412088184

Localizado en:

Direccién: Calle Federico Geraldino., No. 41
Sector: Piantini

Circunscripcién: 1

USO APROBADO: HABITACIONAL | J-APARTAMENTOS.

Frontal Calle Federico 7.00; 5.81, 5.16 ( BALCON); 5.11 (PERGOLA); 4.00 ( LOBBY) (
Geraldino. DESDE EL CONTEN) ML.

Lateral N/A. 3.56,3.50; 1.80 ( SERVICIOS); 1.50 (CERRAMIENTO) ML.

Derecho

Lateral N/A. 3.81,3.78,3.58,3.10, 2.92, 2.89, 2.04 ML.

lzquierdo

Posterior N/A. 3.58, 3.50; 2.07 (GAS); 1.72, 1.58 (CERRAMIENTO) ML.

OBSERVACIONES: RESELLADO DEL TRAMITE ADN-DPU-2018-1025. RESELLADO POR MODIFICACIONES
ARQUITECTONICAS POR PARTE DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y COMUNICACIONES MOPC.
CERTIFICADO DUPLICADO POR CAMBIO DE DESCRIPCION. AMPLIACION DE ACERA 4.00 METROS
HACIA LA CALLE FEDERICO GERALDINO.COMUNICACION DEL INSTITUTO DOMINICANO DE AVIACION
CIVIL (IDAC) #178 DE FECHA 16 DE ENERO DEL 2019. NO SERVICIOS EN LINDERO FRONTAL. APLICAR
NORMAS DE TRANSITO. APLICAR RESOLUCION NO. 94-98 D/F 11/AGO/1998

El presente Certificado de No Objecién se refiere tinica y exclusivamente al retiro y uso propuesto
que establecen los planos que reposan en nuestros servidores. En ningiin momento este documento
autoriza la realizacién de la construccién, solamente permite la ejecucién de los planos para ser
sometidos a los organismos correspondientes.

Este certificado tiene validez de 1 Afio a partir de la fecha de notificacién. Pagina 1de 1

m) En fecha veintiuno (21) del mes de octubre del afio 2020, la Direccion General de Edificaciones
del Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones expidio, a favor de la sociedad comercial
Grupo Choroni, S.R.L., la licencia de construccion para edificio mixto (habitacional/comercial),
proyecto Everest Tower, nim. 93075, contenida en el acto nim. 02298, a saber:
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r MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y
COMUNICACIONES |
DIRECCION GENERAL DE EDIFICACIONES |

OFICINA REGIONAL METROPOLITANA DE TRAMITACION DE PLANOS
DISTRITO NACIONAL No. 02298

LICENCIA PARA: EDIFICIO MIXTO (HABITACIONAL / COMERCIAL)
Numero Licencia: 93075

. Namero Solicitud: SDGO-01-01:000411
Nombre Proyecto: EVEREST TOWER

UN (|) ED!FDO!D MlXTO (HABI‘I'ACIODIAUCOMERCN.) DE VEINTE (20)
seuvmos 1 NIVELPARALOHWIERESI‘MMT LOB!VDEYOI(RE.

oncm&mo PATIO DE JUEGOS, SPA, SALON DE BELLEZA, {
SAU&BAR.SA MULTIUSOS Y CINE; 2* NIVEL PARA |

AREA DE SERVICIOS, DOS (2) OFICINAS, SALON DE
Descripeién: ' REUNIONES, LAVANDERIA Y ALMACEN, 3*A 18° NIVEL FAPACUNTRD
4 DE UN (1)
: Ak AREA SOCIAL, PISCIN, TERRAZAS DESTECHADAS, GINNASIO,
1" 5 SALON MULTIUSO, SALON DE JUEGOS, JACUZZIS, UNA, Y
BAROS; 20" NIVEL PARA RESTAURANTE Y AZOTEA PARA HELIPUERTO.
B o PARA UN TOTAL DE SESENTA Y CUATRO (64) APARTAMENTOS
5
" Tipo de Construccién: BLOGKS Y HORMIGON ARMADO
Propietario: GRUPO CHORONI. SRL
Autor del Proyecto: " ARQ LESLIE M, ROSADO.
Insc. CODIA #: . 23665
Calle: C/ FEDERICO GERALDINO
‘Namero: SN

PIANTINI, DISTRITO NACIONAL

n) En fecha veintiséis (26) del mes de noviembre del afio 2020, el Ayuntamiento del Distrito
Nacional (ADN), emiti6 la ordenanza nim. 10/2020.

0) En fecha tres (03) del mes de noviembre del afio 2021, la Oficina de Control y Verificacion de
la I del Ayuntamiento del Distrito Nacional, a través del
inspector I, realizo un informe técnico de inspeccién relacionado con la solicitud
de permiso de remodelacion, expediente nim. ADN-DPU-2021-1202, en el cual establecid, lo
siguiente: “Después de realizar la inspeccion en el inmueble ubicado en la calle [N

numero 47, Piantini, en fecha 03/11/2021, se pudo verificar lo siguiente: un solar en
proceso de armado del acero a nivel de soterrado representada como solar en excavacion en el
levantamiento de la manzana, lo cual dicho proyecto esta solicitando un permiso de remodelacion
con el expediente ADN-DPU-2021-1202. Que consiste en: Solicitud de permiso-remodelacion,
edificio de uso mixto de 20/n., mas 8 sdtanos para estacionamientos y servicios ler nivel para
Lobby de Torre, Lobby de Restaurant, salon multiusos”.
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p) En fecha diecisiete (17) del mes de febrero del afio 2022, la IS

del Ayuntamiento del Distrito Nacional emitio el certificado de uso de suelo y retiro de
edificaciones en el Distrito Nacional y el certificado de no objecion a anteproyecto, ambos
marcados con el nim. ADN-DPU-2021-1202, en favor de la sociedad comercial Grupo Choroni,
S.R.L., a saber:

AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL
SANTO DOMINGO, RD. RNC.401007479

DIRECCION DE PLANEAMIENTO URBANO
CERTIFICADO DE USO DE SUELO Y RETIRO DE EDIFICACIONES EN EL D.N

No.: ADN-DPU-2021-1202 17/2/2022
A: Grupo CHORONI, S. R. L.

Cortésmente esta Direccién de Planeamiento Urbano, después de estudiar los documentos anexos,
relativos a sussolicitud, le informa que no tiene objecién que hacer al desarrollo de: REMODELACION,
ANEXO Y CAMBIO DE USO DE EDIFICIO MIXTO (HABITACIONAL / COMERCIAL) A EDIFICIO
COMERCIAL DE VEINTIDOS (22) NIVELES MAS SEIS (6) SOTANOS, UN (1) SOTANO PARCIAL Y
SEMISOTANO PARA ESTACIONAMIENTOS Y SERVICIOS. PRIMER (1ER) NIVEL PARA LOBBY,
AREA ADMINISTRATIVA, AREA SOCIAL, ESTACIONAMIENTOS Y SERVICIOS. MEZZANINE PARA
RESTAURANTE, AREA ADMINISTRATIVA Y SERVICIOS. SEGUNDO (2DO) NIVEL PARA LOCALES
(OFICINAS), SALONES DE EVENTOS Y AREAS DE SERVICIOS. NIVEL VEINTE (20) DESTINADO
PARA AREA SOCIAL. NIVEL VEINTIUNO (21) Y NIVELVEINTIDOS (22) PARCIALES, DESTINADOS
PARA RESTAURANTE Y SERVICIOS. HELIPUERTO SOBRE AZOTEA. DOSCIENTOS TREINTA Y
OCHO (238) SUITES DE UNA (1) HABITACION EN TOTAL.

Dicho Uso de Suelo est4 ubicado en:
Designacién Catastral: 400412088184
Localizado en:

Direccién: Calle Federico Geraldino, No. 47
Sector: Piantini

Circunscripcién: 1

USO APROBADO: COMERCIAL Y DE SERVICIOS | B- SUITES CONDOMINIO TIPO HOTEL - LOCALES.

Frontal Calle Federico Geraldino. | 7.00 (DESDE EL CONTEN) ML
Lateral Derecho | N/A. 4,00 ML.
Lateral lzquierdo | N/A. 4.00 ML,
Posterior N/A. 4.00 ML

OBSERVACIONES: AMPLIACON DE ACERA EN CALLE FEDERICO GERALDINO 400 ML LICENGA DE
CONSTRUCCION APROBADA POR EL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y COMUNICACIONES MOPC NO. 93075
EMITIDA D/F 21-10-2020. USO DE HELIPUERTO EN AZOTEA CONDICIONADO A LA APROBACION EMITIDA POR EL
INSTITUTO DOMINICANO DE AVIACION CIVIL (IDAC). NO SERVICIOS EN LINDERO FRONTAL. APLICAR NORMAS DE
TRANSITO. APLICAR RESOLUCION NO. 94-98 D/F 11/AGO/1998.

El presente Certificado de Uso de Suelo, se refiere tinica y exclusivamente al uso propuesto y retiro a
los linderos. En ningn momento este documento autoriza la realizacion de la construccién,

AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL
SANTO DOMINGO, R.D. RNC. 401007479

DIRECCION DE PLANEAMIENTO URBANO

CERTIFICADO DE NO OBJECION A ANTEPROYECTO

Uso No.: ADN-DPU-2021-1202 17/2/2022
A: Grupo CHORONI, 5. R. L.

Cortésmente, esta Direccién de Planeamiento Urbano, después de estudiar los documentos anexos,
relativos a su solicitud, le informa que no tiene objecién que hacer al desarrollo de: REMODELACION,
ANEXO Y CAMBIO DE USO DE EDIFICIO MIXTO (HABITACIONAL / COMERCIAL) A EDIFICIO
COMERCIAL DE VEINTIDOS (22) NIVELES MAS SEIS (6) SOTANOS, UN (1) SOTANO PARCIAL Y
SEMISOTANO PARA ESTACIONAMIENTOS Y SERVICIOS. PRIMER (1ER) NIVEL PARA LOBBY,
AREA ADMINISTRATIVA, AREA SOCIAL, ESTACIONAMIENTOS Y SERVICIOS. MEZZANINE PARA
RESTAURANTE, AREA ADMINISTRATIVA Y SERVICIOS. SEGUNDO (2D0) NIVEL PARA LOCALES
(OFICINAS), SALONES DE EVENTOS Y AREAS DE SERVICIOS. NIVEL VEINTE (20) DESTINADO
PARA AREA SOCIAL. NIVEL VEINTIUNO (21) Y NIVEL VEINTIDOS (22) PARCIALES, DESTINADOS
PARA RESTAURANTE Y SERVICIOS. HELIPUERTO SOBRE AZOTEA. DOSCIENTOS TREINTA Y
OCHO (238) SUITES DE UNA (1) HABITACION EN TOTAL.

Dicho Anteproyecto est4 ubicado en:
Designacién Catastral: 400412088184
Localizado en:

Direccién: Calle Federico Geraldino, No. 47
Sector: Piantini

Circunscripcién: 1

USO APROBADO: COMERCIAL Y DE SERVICIOS | B~ SUITES CONDOMINIO TIPO HOTEL — LOCALES.

Frontal Calle Federico 5.36; 4.53 (VUELO); 3.30 (SERVICIOS); (DESDE EL CONTEN) ML.
Geraldino.

Lateral N/A. 2.92 (PERGOLDOY); 1.51; 0.55 (EN PRIMER NIVEL) ML,

Derecho

Lateral N/A. 2.64,2.13; 1.74 (PERGOLADO EN AZOTEA); 0.69, 0.59

lzquierdo (ESCALERANIVEL 1Y MEZZANINE ) ML.

Posterior N/A. 2.39, 1.45; 0.6, 0.46 (PRIMER NIVEL) ML.

observaciones: AMPLIACION DE ACERA EN CALLE FEDERICO GERALDINO 4.00 ML. LICENCIA DE CONSTRUCCION
APROBADA POR EL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y COMUNICACIONES MOPC NO, 93075 EMITIDA D/F 21-10-
2020. USO DE HELIPUERTO EN AZOTEA CONDICIONADO A LA APROBACION EMITIDA POR EL INSTITUTO
DOMINICANO DE AVIACION CIVIL (IDAC). NO SERVICIOS EN LINDERO FRONTAL. APLICAR NORMAS DE TRANSITO.
APLICAR RESOLUCION NO. 94-98 D/F 11/AGO/1998.

El presente Certificado de No Objecidn se refiere tinica y exclusivamente al uso propuesto y retiro
que ustedes establecen en los planos que reposan en nuestros servidores. En ningin momento este

Pégina3ded

El presente Certificado de Uso de Suelo, se refiere tinica y exclusivamente al uso propuestoy retiro a
los linderos. En ningiin momento este documento autoriza la realizacién de la construccién,
solamente permite la elaboracién de los planos para ser sometidos a los organismos
correspondientes.

Este certificado tiene validez de 1 Afio a partir de la fecha de notificacién. Péginalded Este certificado tiene validez de 1 Afio a partir de la fecha de notificacién.

AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL
SANTO DOMINGO, RD. RNC.401007479

AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL
SANTO DOMINGO, RD. RNC. 401007479

documento autoriza la realizacién de la construccion, solamente permite la ejecucion de los planos
para ser dos a los organi cor di

P!
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En fecha tres (03) del mes de mayo del afio 2022, la sefiora [ realizd, ante el
Ayuntamiento del Distrito Nacional, a través del Portal Unico de Solicitud de Acceso a la
Informacion Pdblica, la solicitud ndm. SAIP-SIP-00064554, mediante la cual solicitd lo
siguiente: “Que tengais a bien informarnos sobre el proyecto de torre en construccion
denominado Everest (actualmente a nivel del 2do. Piso),

para poder verificar si los mismos cuentan con los permisos necesarios; Permisos, licencias u no
objeciones emitidas por el Ayuntamiento del Distrito Nacional, asi como cualquier otra
certificacion necesaria para su construccion y buen funcionamiento, y proceda a remitirnos copia
de los documentos encontrados”.

En fecha cuatro (04) del mes de mayo del afio 2022, la Oficina de Libre Acceso a la Informacion
Municipal del Ayuntamiento del Distrito Nacional remitié la comunicacion nam. ADN-INT-
2022-003957 al Director de Planeamiento Urbano, relativa a la solicitud de libre acceso a la
informacion publica nim. SAIP-SIP-00064554.

En fecha diez (10) del mes de mayo del afio 2022, la T del

Ayuntamiento del Distrito Nacional emiti6 la comunicacién numero DPU-INT-2022-0137, en
respuesta a la solicitud de acceso a la informacién pablica realizada por la sefiora [y,
mediante la cual respondid, entre otras cosas, lo siguiente: “Hacemos de conocimiento que, sobre
la construccion en la direccion antes mencionada, fueron emitidos el certificado de uso de suelo
y retiro de edificaciones y el certificado de no objecidn a anteproyecto emitidos a favor de un
proyecto y reposa en nuestros archivos Gnicamente un anteproyecto original, citado de fecha 05
de abril del 2019, con la siguiente descripcion: Edificio mixto de veinte (20) niveles mas ocho
(8) sotanos para estacionamientos, 8vo sotano parcial, ler, 2do, 19 avo y 20 avo nivel area
comercial &rea social sesenta y cuatro (64) apartamentos de una (1) habitacion. Uso aprobado:
Mixto/ habitacional —comercial. Retiros minimos. Frontal calle FEEE: 7.00, 5.81
(balcdn), 4.00 (lobby) (desde el conten) ml. Posterior: 3.58, 3.50 ml. Lateral derecho: 3.56, 3.50;
1.80, 1.60 (servicios) ml. Lateral izquierdo: 3.81, 3.78; 3.58, 2.03 (esc. emergencia hasta 2do
nivel) ml. Observaciones: Ampliacién de acera en calle [ 4.00 ml., no servicios
en lindero frontal, aplicar normas de transito. Aplicar resoluciéon numero 94-98
D/F/11/AGO/1998. Posterior a este proceso de Anteproyecto, no se ha realizado ninguna
aprobacion adicional y/o modificacion a este proyecto”.

En fecha veintitrés (23) del mes de mayo del afio 2022, la Oficina de Libre Acceso a la
Informacion Municipal del Ayuntamiento del Distrito Nacional, emitié la comunicacion nim.
ADN-INT-2022-004651, dirigida a la sefiora [, en respuesta a la solicitud de acceso
a la informacion publica.

En fecha veinticuatro (24) del mes de agosto del afio 2022, el Ministerio de Turismo emitié la

comunicacion nim. DPP-0903-2022, suscrita por el [ I, dirigida

Sentencia nim. 0030-1642-2026-SSEN-00280 Expediente nam.: 2
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a la Viceministra de Normas, Reglamentaciones y Tramitaciones del MIVHED, arquitecta
I, mediante la cual establecid, entre otras cosas, lo siguiente: “(...) Finalmente,
indicamos que cualquier alteracion o violacion tanto del uso (hotelero-comercial), como de los
parametros aqui aprobados (una torre de veintidds niveles, un nivel intermedio seis s6tanos y un
semisOtano, azotea para helipuerto, con 519 estacionamientos, &reas sociales, restaurante
giratorio y un total de 238 habitaciones y una densidad de 1881.42 hab/ha), anularia la presente
No Objecidn, la cual no autoriza a los promotores a iniciar el mismo, hasta Tanto ese Ministerio
de la Vivienda y Edificaciones, expida, la licencia necesaria para tales fines, copia, de la cual
debera ser depositada per el promotor en nuestra Direccion, para fines de seguimiento control;
La presente Certificacion de No Objecion de Uso de Suelo, ha sido otorgada en virtud de los
parametros establecidos en el Decreto No. 559-06, emitido por el Poder Ejecutivo, en fecha 21
de noviembre de 2006, que dispone que todo proyecto turistico o de otra indole ubicado en zonas
turisticas del territorio nacional, deberd obtener, como requisito previo a su desarrollo y
operacion un documento denominado "Certificado de Uso de Suelo” que serd emitido por el
Ministerio de Turismo, y tendra una vigencia de doce meses calendarios”.

v) En fecha diecisiete (17) del mes de mayo del afio 2023, la Oficina de Libre Acceso a la
Informacion Municipal del Ayuntamiento del Distrito Nacional remitié la comunicacion nam.
ADN-INT-2023-004213 al Director de Planeamiento Urbano, relativa a la solicitud de libre
acceso a la informacion publica nam. SAIP-SIP-80335.

w) En fecha dieciocho (18) del mes de mayo del afio 2023, la e

del Ayuntamiento del Distrito Nacional emitié la comunicacién niumero DPU-INT-2023-0143,
en respuesta a la solicitud de acceso a la informacién publica realizada por el sefior

BN, mediante la cual respondio, entre otras cosas, lo siguiente: “A) fueron emitidos el
Certificado de Uso de Suelo y Retiro de Edificaciones y el Certificado de No Objecion a
Anteproyecto emitidos a favor de un proyecto y reposa en nuestros archivos Unicamente un
anteproyecto original, citado de fecha 19 de noviembre del 2020 con la siguiente descripcion:
edificio de apartamentos de veinte (20) niveles mas area social parcial techada en el vigésimo
primer (21) nivel. cinco (5) s6tanos para estacionamientos y servicios. area social en el primer
(1) nivel. diez (10) apartamentos de dos (2) habitaciones, cinco (5) apartamentos tipo loft de dos

(2) habitaciones y nueve (9) apartamentos de tres (3) habitaciones. veinticuatro (24) apartamentos
en total. uso aprobado: habitacional | j-apartamentos. retiros minimos frontal h

P emitio el certificado de uso de suelo y retiro de edificaciones

en el Distrito Nacional y el certificado de no objecion a anteproyecto, ambos marcados con el
nam. DPU-CC-2023-0040, en favor de la razon social Grupo Choroni, S.R.L; a saber:
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AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL
SANTO DOMINGO, RD. RNC.401007479

AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL
SANTO DOMINGO, R.D. RNC.401007479

DIRECCION DE PLANEAMIENTO URBANO

CERTIFICADO DE USO DE SUELO Y RETIRO DE EDIFICACIONES EN EL D.N ( "
N DT CC 2023 0040 27/4/2023 DIRECCION DE PLANEAMIENTO URBANO
A: Grupo CHORONL, S.R. L. Uso No.: DPU-CC-2023-0040 27/4/2023
Cortésmente esta Direccién de Planeamiento Urbano, después de revisar la certificacién niimero A: Grupo CHORONI, S. R. L.
ADN-DPU-2021-1202 emitida, procedemos a rectificar que no tiene objecién que hacer al desarrollo
de: REMODELACION, ANEXO Y CAMBIO DE USO DE EDIFICIO MIXTO (HABITACIONAL / Cortésmente, esta Direccién de Planeamiento Urbano, después de estudiar los documentos anexos,
COMERCIAL) A EDIFICIO COMERCIAL DE VEINTIDOS (22) NIVELES MAS SEIS (6) SOTANOS, UN relativos a susolicitud, le informa que no tiene objecién que hacer al desarrollo de: REMODELACION,
(1) SOTANO PARCIAL Y SEMISOTANO PARA ESTACIONAMIENTOS Y SERVICIOS. PRIMER (1ER) ANEXO Y CAMBIO DE USO DE EDIFICIO MIXTO (HABITACIONAL / COMERCIAL) A EDIFICIO
NIVEL PARA LOBBY, AREA ADMINISTRATIVA, AREA SOCIAL, ESTACIONAMIENTOS Y COMERCIAL DE VEINTIDOS (22) NIVELES MAS SEIS (6) SOTANOS, UN (1) SOTANO PARCIAL Y
SERVICIOS. MEZZANINE PARA RESTAURANTE, AREA ADMINISTRATIVA Y SERVICIOS. SEMISOTANO PARA ESTACIONAMIENTOS Y SERVICIOS. PRIMER (1ER) NIVEL PARA LOBBY,
SEGUNDO (2DO0) NIVEL PARA LOCALES (OFICINAS), SALONES DE EVENTOS Y AREAS DE AREA ADMINISTRATIVA, AREA SOCIAL, ESTACIONAMIENTOS Y SERVICIOS. MEZZANINE PARA
SERVICIOS. NIVEL VEINTE (20) DESTINADO PARA AREA SOCIAL. NIVEL VEINTIUNO (21) Y RESTAURANTE, AREA ADMINISTRATIVA Y SERVICIOS, SEGUNDO (2D0) NIVEL PARA LOCALES
NIVEL VEINTIDOS (22) PARCIALES, DESTINADOS PARA RESTAURANTE Y SERVICIOS. (OFICINAS), SALONES DE EVENTOS Y AREAS DE SERVICIOS. NIVEL VEINTE (20) DESTINADO
HELIPUERTO SOBRE AZOTEA. DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO (238) SUITES DE UNA (1) PARA AREA SOCIAL. NIVEL VEINTIUNO (21) Y NIVEL VEINTIDOS (22) PARCIALES, DESTINADOS
HABITACION EN TOTAL. PARA RESTAURANTE Y SERVICIOS. HELIPUERTO SOBRE AZOTEA. DOSCIENTOS TREINTA Y

OCHO (238) SUITES DE UNA (1) HABITACION EN TOTAL.
Dicho Uso de Suelo estd ubicado en:
Designacion Catastral: 400412088184 Dicho Anteproyecto estd ubicado en:

Designacién Catastral: 400412088184
Localizado en:

Direccién: Calle Federico Geraldino, No. 47

Sector: Piantini Localizado en:

Circunscripcién: 1 Direccién: Calle Federico Geraldino, No. 47
Sector: Piantini

USO APROBADO: COMERCIAL Y DE SERVICIOS | B- SUITES CONDOMINIO TIPO HOTEL — LOCALES. Circunscripcién: 1

USO APROBADO: COMERCIAL Y DE SERVICIOS | B- SUITES CONDOMINIO TIPO HOTEL — LOCALES.

7.00 (DESDE EL CONTEN) ML

Frontal

Calle Federico Geraldino.
Lateral Derecho | N/A. 4.00 ML i Tis 0]
| Lateral lzquierdo | N/A. 4.00 ML. Frontal alle Federico | 5.36; 4.53 (VUELO); 3.30 (SERVICIOS); (DESDE EL
Posterior N/A. 4.00 ML Geraldino. CONTEN) ML.
NES: DUPLICADO POR VENCIMIENTO. AMPLIACION DE ACERA EN CALLE FEDERICO Litecst Darecho | /A 2.92 (PERGOLDO); 1.51; 0.5 (EN PRIMER NIVEL) ML._|
OBSERVACIONES: ; ; : -
GERALDINO 4.00 ML. LICENCIA DE CONSTRUCCION APROBADA POR EL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Lateral zquierdo | N/A. 264,2.13;1.74 (PERGOLADO EN AZOTEA); 0.6, 0.59
¥ COMUNICACIONES MOPC NO. 93075 EMITIDA D/F 21-10-2020. USO DE HELIPUERTO EN AZOTEA (ESCALERA NIVEL 1Y MEZANINE ) ML.
CONDICIONADO A LA APROBACION EMITIDA POR EL INSTITUTO DOMINICANO DE AVIACION CIVIL Posterior N/A. 2.39,1.45; 0.62, 0.46 (PRIMER NIVEL) ML.
(IDAC). NO SERVICIOS EN LINDERO FRONTAL. APLICAR NORMAS DE TRANSITO. APLICAR RESOLUCION
NO. 94-98 D/F 11/AGO/1998. OBSERVACIONES: DUPLICADO POR VENCIMIENTO. AMPLIACION DE ACERA EN CALLE FEDERICO
GERALDINO 4.00 ML. LICENCIA DE CONSTRUCCION APROBADA POR EL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
Y COMUNICACIONES MOPC NO. 93075 EMITIDA D/F 21-10-2020. USO DE HELIPUERTO EN AZOTEA
" . o - CONDICIONADO A LA APROBACION EMITIDA POR EL INSTITUTO DOMINICANO DE AVIACION CIVIL
Este certificado tiene validez de 1 Afio a partir de la fecha de notificacién. Péginalded

(IDAC). NO SERVICIOS EN LINDERO FRONTAL. APLICAR NORMAS DE TRANSITO. APLICAR RESOLUCION
NO. 94-98 D/F 11/AGO/1998.

AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL ADN
SANTO DOMINGO, R.D. RNC.401007479 2 AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL ADN
SANTO DOMINGO, R.D. RNC.401007479
El presente Certificado de Uso de suelo se refiere tnica y exclusivamente al uso propuesto y retiro a
los linderos. En ningtin autoriza la e la construccion,

El presente Certificado de No Objecién se refiere tinica y exclusivamente al uso propuesto y retiro
que ustedes establecen en los planos que sepotes da nuestros servidores. En ningin momento este

autoriza la de la construccién, permite la ejecucién de los planos
para ser alos

y) En fecha veinticuatro (24) del mes de mayo del afio 2023, Ia_

del Ayuntamiento del Distrito Nacional emitié un informe técnico contentivo de hallazgos y
recomendaciones para el Proyecto Everest Tower, mediante el cual se establecié entre otras
cosas, lo siguiente: “La resolucion 94-98 en su numeral 2.2.2 sobre el Uso de suelo, limita el uso
de comercios locales en vias secundarias tipo C y terciarias tipo Ay B. Por consiguiente, el
cambio a uso comercial y de servicios es inadmisible en este proyecto, puesto que el mismo se
encuentra en la calle IR, 1a cual es considerada Terciaria de tipo A, donde se
admiten usos habitacionales y de comercio local; Al modificar sustancialmente a 238 unidades
la cantidad de apartamentos que ahora se presentan en modalidad de suite con 14 unidades por
piso. Esto siendo que el uso de suelo se mantuviera mixto responderia a una densidad 3,762.84
que es expresado como 3, 763 hab/hec. Esto claramente es una valuacion superior a la permitida
en poligono central, la cual estd limitada a 1,000 hab/hec. En este certificado es incluida en la
descripcion la omision que hasta el momento se habia dado en la descripcion del certificado

solamente permite la haracten do los planos para ser sometidos a los organismos
correspondientes.
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incluyendo la doble altura parcial para los pisos 21 y 22 asi como el acceso al Helipuerto en
azotea; La altura en pisos de la edificacion fue modificada a 20 niveles, mas 6 s6tanos, mas 1
semi sotano, mas 1 sétano parcial (total 8), mas un piso 21 de areas sociales a doble altura, méas
un piso 22 a doble altura; Se incluy6 una doble altura en el piso 1, piso 21, en el piso 22 lo cual
Ileva al edificio a una altura de nivel de piso terminado en plataforma de Helipuerto segun planos
de 85.49 metros lineales desde el nivel 0.00 mts; La cantidad de parqueos se mantiene desde el
primer trdmite, siendo que en el trdmite ADN-2018-1025 se cumplia con la cantidad de 313
parqueos, numero que sigue siendo mas que suficiente para cumplir con la demanda segun el
reglamento r-002 del Ministerio de la Vivienda para el total de 238 unidades habitacionales que
fueron incluidas en el proyecto 2 afios después”. (sic)

z) En fecha veintiuno (21) del mes de agosto del afio 2023, la S v
I I deposito instancia dirigida a la FER B BN del Distrito

Nacional, I, mediante la cual presentaron formal oposicion a la instalacion del

heliﬁuerto en el ﬁroyecto denominado “Everest” INN—"

1
]
P emitio la comunicacién nim. DPU-EXT-2023-0420, dirigida a
la T y e, relativa a la solicitud sobre informacion

a permisos.

bb) En fecha dieciséis (16) del mes de noviembre del afio 2023, el Ministerio de Turismo emitié la
comunicacion num. DPP-1637-2023, dirigida a la VViceministra de Normas, Reglamentaciones y
Tramitaciones del MIVHED, arquitecta _ la cual, establece, entre otras cosas,
lo siguiente: “Luego de un cordial saludo, tenemos a bien informarles del vencimiento de la no
objecion del proyecto Everest Suites, la cual fue otorgada por este ministerio mediante DPP
0903-2022, oficio 1547, de fecha 24 de agosto de 2022”.

cc) En fecha catorce (14) del mes de diciembre del afio 2023, el presidente de Torre Almaden IV y
ompartes dirigié una comunicacion a la * del Distrito Nacional,
&, y al Presidente del Consejo de Regidores del Ayuntamiento del Distrito
Nacional, licenciada [N, mediante la cual presentaron oposicion formal respecto a la
eventual instalacion de un helipuerto, restaurante giratorio, modalidad condo-hotel, edificacion
con altura superior a veinte (20) niveles y la incorporacion de maltiples componentes comerciales
dentro del proyecto “Torre Everest”, ubicado en la calle I nam. 47, sector
Piantini. En tal virtud, dicha entidad solicit6 la reconsideracion y/o la declaratoria de lesividad
de las aprobaciones contenidas en los expedientes administrativos ADN-DPU-2020-0466 (arg.
D), de fecha 14 de agosto de 2020; ADN-DPU-2021-1202 (arq. RN

), de fecha 17 de febrero de 2022; y DPU-CC-2023-0040, de fecha 27 de abril de 2023”.
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dd) En fecha veintiséis (26) del mes de enero del afio 2024, mediante el acto num. 78-2024,

instrumentado por el ministerial [, alguacil ordinario de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el Consorcio de Propietarios de la Torre
Biltmore XI, el Consorcio de Propietarios de la Torre Almaden IV y Ia_

y I, intimaron a la I del Ayuntamiento
del Distrito Nacional, al arquitecto [, en su calidad director de planeamiento
urbano del Ayuntamiento de Distrito Nacional, a la alcaldesa [, al licenciado
I en su calidad de secretario general del Ayuntamiento del Distrito
Nacional y a la licenciada [ en calidad de directora juridica del
Ayuntamiento del Distrito Nacional, para que en un plazo de tres (03) dias francos, procedan a
responder formalmente la comunicacion de a la eventual instalacion de un helipuerto, restaurante
giratorio, modalidad condo-hotel, edificacion con altura superior a veinte (20) niveles y la
incorporacion de mdltiples componentes comerciales dentro del proyecto “Torre Everest”,

ubicado en la calle R h(m. 47, sector Piantini.
ee) En fecha cuatro (04) del mes de marzo del afio 2024, el Instituto

(IDAC), emiti6 la comunicacién num. 1281, dirigida a la sociedad comercial Grupo Choroni,
S.R.L. mediante la cual informaron lo siguiente: “Muy cortésmente le saludo, al tiempo de
comunicarle gue en atencion a la comunicacion de referencia, hacemos su conocimiento que este
Instituto Y (IDAC), luego de comprobar que de acuerdo con nuestro
requerimientos, el derecho que otorga la autorizacién de construccién terminara dentro del afio
siguiente a la concesion de la autorizacidn respectiva no se ha iniciado la construccién aprobada.
Por consiguiente, para el caso que nos ocupa la autorizacion de construcciéon del helipuerto
Everest Tower uso privado, a desarrollarse en la calle [ nim. 43, Piantini,
Santo Domingo, en la Everest Tower, con centro en las coordenadas geograficas latitud nimero
18, 28, 24.12, longitud W 69,56,12,56, el cual estara construido en una plataforma en el techo de
una edificacion de hormigén de 76.45 mt de altura sobre el nivel medio del mar, debera ser
revaluada técnicamente. Al mismo tiempo le informamos que dentro de las condiciones sefialadas
para la aprobacion y que no fue entregada, esta la de emitir una comunicacion que certifique que
la estructura soporta las nuevas cargas que seran aplicadas a la misma segun lo establece el RAD
14 vol. 2, numeral 14.19”.

ff) En fecha cuatro (04) del mes de marzo del afio 2024, el Director de Vigilancia de la Seguridad
Operacional del Instituto [ (IDAC), emiti6 la comunicacion nam.
DVS0-289-24, dirigida al Director General del IDAC, IR I, mediante la
cual fue remitida su opinion y solicitud de reevaluacion de la autorizacion de construccion del
helipuerto Everest Tower.

gg) En fecha cinco (05) del mes de marzo del afio 2024, el Director General del IDAC, [
, emitid la comunicacion nim. 1281, dirigida a la raz6n social Grupo Choroni, S.R.L;y
al ingeniero NN, mediante la cual informé lo siguiente: “Muy cortésmente le
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saludo, al tiempo de comunicarle que, en relacion a la comunicacion de referencia, hacemos de
su conocimiento que este Instituto I (IDAC), luego de comprobar
que de acuerdo con nuestros requerimientos, el derecho que otorga la Autorizacion de
Construccion terminara si dentro del afio siguiente a la concesion de la autorizacion respectiva
no se ha iniciado la construccion aprobada. Por consiguiente, para el caso que nos ocupa, la
Autorizacion de Construccién del Helipuerto Everest Tower de uso privado, a desarrollarse en la
calle I No. 43, Piantini, Santo Domingo, en la Everest Tower, con centro en
las coordenadas Geograficas Latitud N 18°2824.12", Longitud W 69°56'12.56", el cual estara
construido en una plataforma en el techo de una edificacion de hormigén de 76.45 mt. de altura
sobre el nivel medio del mar, deberéa ser revaluada técnicamente; Al mismo tiempo le informamos
que dentro de las condicionantes sefialadas para la aprobacién y que no fue entregada, esta la de
emitir una comunicacion que certifique que la estructura soporta las nuevas cargas que seran
aplicadas a la misma segun lo establece el RAD 14 Vol. 2 Numeral 14.19; En vista de los criterios
antes sefialados le solicitamos iniciar nuevamente el proceso de evaluacion técnica del proyecto
bajo la ORDEN 14001 del IDAC que contiene los requisitos para la Autorizacion de
Construccion de Aeropuertos, Aerodromos, Pistas y Helipuertos™. (sic)

hh) En fecha primero (01) del mes de julio del afio 2024, el licenciado [, en
representacion de la Junta de Vecinos del sector Piantini y [ B dirigi6 una
comunicacion a la [N del Distrito Nacional, [,
mediante la cual presentaron oposicion formal respecto a la eventual instalacién de un helipuerto,
restaurante giratorio, modalidad condo-hotel, edificacion con altura superior a veinte (20) niveles
y la incorporacion de multiples componentes comerciales dentro del proyecto “Torre Everest”,
ubicado en la calle I nim. 47, sector Piantini. En tal virtud, dicha entidad
solicito la reconsideracién y/o la declaratoria de lesividad de las aprobaciones contenidas en los
expedientes administrativos ADN-DPU-2020-0466 (arg. I ), de fecha 14 de
agosto de 2020; ADN-DPU-2021-1202 (arq. ), de fecha 17 de febrero de 2022;
y DPU-CC-2023-0040, de fecha 27 de abril de 2023”.

i) En fecha trece (13) del mes de septiembre del afio 2024, la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, dict6 la sentencia num. 0030-1643-2024-SSEN-00756, cuya parte dispositiva
dispone lo siguiente: “PRIMERO: Acoge el desistimiento respecto al recurso contencioso
administrativo, iniciado por el Ayuntamiento del Distrito Nacional, en contra del Grupo Choroni,
S.R.L., en fecha 04 de septiembre del 2024; en consecuencia, se ordena el archivo definitivo del
presente recurso; SEGUNDO: Procede declarar libre de costas el presente proceso; TERCERO:
Ordena la comunicacion de la presente decision, via secretaria general, a la parte recurrente,
Ayuntamiento del Distrito Nacional, a la parte recurrida, Grupo Choroni, S.R.L., asi como al
Procurador General Administrativo, partes envueltas en el caso; CUARTO: Ordena, que la
presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo”. (Sic)
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jl) En fecha dieciséis (16) del mes de septiembre del afio 2024, fue publicado en el periodico El
Nuevo Diario el articulo titulado “Revuelo en Piantini por construcciéon de megaproyecto
comercial en calle interna del sector”.

kk) En fecha tres (03) del mes de octubre del afio 2024, el Ministerio de Turismo dicté la resolucion
nam. 225-2024, emitida por el Consejo de Fomento Turistico (CONFOTUR), mediante la cual
resolvid lo siguiente: “PRIMERO (1°): Rechazar la solicitud de clasificacion definitiva de
Proyecto Turistico a "Wyndham Grand Everest” solicitada por la sociedad comercial Grupo
Choroni, S.R.L. por las razones expuestas en el cuerpo motivado de la presente decision,
fundamentalmente atendiendo a que se encuentra localizado en el poligono central del Distrito
Nacional y no presenta evidencias de vinculacion turistica sine mas bien, residencial para ser
beneficiado por la ley nim. 158-01, y sus modificaciones, a la vez que los incentivos serian
redundantes para ser recibidos; SEGUNDO (2°): Notificar a las partes interesadas a fin de
obtener su fiel cumplimiento”.

II) En fecha tres (03) del mes de octubre del afio 2024, la Direccién Tramitacién, Tasacion y
Licencias del Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones, emitié una licencia modificada
num. VUC1818-2023, para el proyecto Everest Suites, en favor de la razén social Grupo Choroni,

S.R.L; a saber: "

g0 ‘
VIVIENDA e GLAMEACEMINISTRRIO OE NORMAS,
Y EDIFICACIONES oo b i

|

S OF TRAMITACION. TASACKAN ¥ LICE

LICENCIA: MODIFICACION DE LICENCIA
Nimero Licescia: vucisia-22s

Namies Proyecto: EVEREST SUITES

MODFICACION ARQUITECTONICA A LICENCLA 03075 OV 211G/2020 2020 CANBIO OF
:!“TMN“'ROYEC o.mmuuoe(nnva&svmou USO DE EDFICIO
EDFICIO CONDOMINIO-

TIPO HOTER) DE vswnmsmmasmsslsmmm UN (1) SOTAND
PARCIAL ¥ SEMSOTANO PARA ESTACIONAMIENTOS ¥ SERVICIOS. 1° NIVEL PARA
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e A | AREA ¥ 2* NIVEL PARA
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IPUERTO. PARA UN TOTAL DE DOSCIENT:
UNIDADES TIPO SUITES. = mmu & e

Sistams Constructvo: HORMIGON ARMADO

Propietaric: GRUPO GHORONI, SRL

Astor del Proyecte: ARQ. LESUE M. ROSADO

Insc. CODIA ¥ 255

Provinci: SANTO DE GUZMAN
Secter: PUANTI

Diecciée: © FEDERICO GERALDING Na. 47

Designacidn Catustral: 400412058134
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mm) En fecha quince (15) del mes de octubre del afio 2024, |a FE del

Ayuntamiento del Distrito Nacional remitio a la Direccion Juridica la comunicacion num. DPU-
INT-2024-472, contentiva de la remision de la solicitud de revocacion formal de la declaratoria
de lesividad nim. ADN-INT-2024-408.

nn) En fecha quince (15) del mes de octubre del afio 2024, la T del

Ayuntamiento del Distrito Nacional dict6 el acto nim. ADN-INT-2024-470, mediante el cual
dispuso lo siguiente: “La [ del Ayuntamiento del Distrito
Nacional, mediante el presente acto, deja sin efecto la resolucion ADN-INT-2024-408, de fecha
tres (03) del mes de septiembre del afio dos mil veinticuatro (2024), relativa a la Declaratoria de
Lesividad del Certificado de No Objecion a Anteproyecto ADN-DPU-2020-0466 (Resellado),
Certificado de Uso de Suelo y Retiro de Edificaciones nimero ADN-DPU-2021-1202,
Certificado de No Objecion a Anteproyecto nimero ADN-DPU-2021-1202, Certificado de Uso
de Suelo y Retiro de Edificaciones nimero DPU-CC-2023-0040 y el Certificado de No Objecion
a Anteproyecto nimero DPU-CC 2023-0040, a los fines de reiniciar el procedimiento
administrativo y dar asi cumplimiento al debido proceso, que en sede administrativa debe
preceder a toda declaratoria de lesividad, para garantizar el derecho de defensa de los interesados
en los actos administrativos favorables que son objeto de revision de oficio por parte de esta
Direccién”. (sic)

00) En fechadieciséis (16) del mes de octubre del afio 2024, fue depositada, ante la Direccion General
de Persecucion del Ministerio Publico, la denuncia interpuesta por ,
en su calidad de director legal del Ayuntamiento del Distrito Nacional, contra el sefior

ex Director de la . por presunta
violacion a las disposiciones contenidas en los articulos 121, 146, 148, 166, 167, 168 y 177 del
Caodigo Penal, asi como al articulo 2 de la Ley nim. 448-06 sobre Soborno en el Comercio y la
Inversion.

pp) En fecha dieciséis (16) del mes de octubre del afio 2024, la

del Ayuntamiento del Distrito Nacional dict6 el acto nim. ADN-EXT-2024-371, contentivo del
inicio de oficio del procedimiento administrativo relativo a la declaratoria de lesividad del
certificado de no objecion a anteproyecto ADN-DPU-2020-0466 (resellado); certificado de no
objecién y uso de suelo y certificado de no objecién a anteproyecto ADN-DPU-2021-1202; y
certificado de uso de suelo, retiro de edificaciones y certificado de no objecion a anteproyecto
DPU-CC-2023-0040, cuya parte dispositiva dispone lo siguiente: “PRIMERO: Iniciar, de oficio,
en relacion con los hechos y actos administrativos indicados, el procedimiento administrativo
de lesividad, previsto en el articulo 45 de la Ley nim. 107-13, sobre los Derechos de las Personas
en sus Relaciones con la Administracion y de Procedimiento Administrativo, de fecha seis (06)
de agosto del afio dos mil trece (2013), respecto del (i) certificado de uso de suelo y retiro de
edificaciones y certificado de no objecion a anteproyecto nimero ADN-DPU-2020-0466
(resellado) de fecha 14 de agosto de 2020, (ii) certificado de uso de suelo y retiro de edificaciones

Sentencia nim. 0030-1642-2026-SSEN-00280 Expediente nam.: 2
RBH/fad Solicitud nim.: 2024-R0768654
Pagina 49 de 98



PATRIA

“EPQBL\CQOMINICA ™

REPUBLICA DOMINICANA

PODER JUDICIAL
CUARTA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATIVO

y certificado de no objecion a anteproyecto nimero ADN-DPU-2021-1202 de fecha 17 de
febrero de 2022, y (iii) certificado de uso de suelo y retiro de edificaciones y certificado de no
objecion a anteproyecto nimero DPU-CC-2023-0040 de fecha 27 de abril 2023, dictados por la

I I del Ayuntamiento del Distrito Nacional a favor de la
sociedad Grupo de Planeamiento Urbano del Ayuntamiento del Distrito Nacional a favor de la
sociedad Grupo Choroni, S.R.L., y respecto del inmueble identificado como designacion
catastral nimero NS4 del Distrito Nacional, con una extension superficial de 1,265.00
metros cuadrados, amparado en el certificado de titulo matricula nimero [N
A, por ser contrarios al interés
publico, al derecho fundamental a la propiedad y a las regulaciones municipales vigentes
contenidas en la resolucion nim. 94-98 del once (11) de agosto del afio mil novecientos noventa
y ocho (1998) y la ordenanza nimero 9/2019 del diez (10) de junio del afio dos mil diecinueve
(2019) que aprueba el Plan de Ordenamiento Territorial del Distrito Nacional, todas dictadas
por el Consejo de Regidores del Ayuntamiento del Distrito Nacional, haberse dictado
prescindiendo completamente del procedimiento al tratarse de un proyecto nuevo y constituir
actos administrativos originados en infraccion penal; SEGUNDO: Disponer la notificacion
formal del inicio de este procedimiento administrativo a los interesados en el mismo, a los fines
de que, en un plazo de quince dias habiles, a partir de la notificacion de esta apertura de
procedimiento administrativo, puedan realizarse las alegaciones que estimen oportunas, tanto
por escrito, como de manera oral”. (SicC)

qq) En fecha diecisiete (17) del mes de octubre del afio 2024, mediante el acto nim. 1146/2024,
instrumentado por el ministerial i, alguacil ordinario de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia, el Ayuntamiento del Distrito Nacional, fue notificado a la sociedad
comercial Grupo Choroni, S.R.L; el acto nam. ADN-EXT-2024-371, emitido en fecha dieciséis

(16) del mes de octubre del afio 2024, por la [EE I I I del

Ayuntamiento del Distrito Nacional.

rr) En fecha seis (06) del mes de noviembre del afio 2024, la sociedad comercial Grupo Choroni,
S.R.L; a través de sus abogados representantes licenciados [y, By
, depositaron, ante el Ayuntamiento del Distrito Nacional, su escrito de
defensa relacionado al proceso de lesividad iniciado contra los certificados de uso de suelo y
retiro de edificaciones nimeros ADN-DPU-2020-0466, ADN-DPU-2021-1202 y DPU-CC-
2023-0040.

ss) En fecha veintiuno (21) del mes de noviembre del afio 2024, el licenciado [,
en representacion de la Junta de Vecinos del sector Piantini y [ dirigi6 una
comunicacion a la [N del Distrito Nacional, [
mediante la cual presentaron oposicion formal respecto a la eventual instalacion de un helipuerto,
restaurante giratorio, modalidad condo-hotel, edificacion con altura superior a veinte (20) niveles
y la incorporacion de multiples componentes comerciales dentro del proyecto “Torre Everest”,

Sentencia nim. 0030-1642-2026-SSEN-00280 Expediente nam.: 2
RBH/fad Solicitud nim.: 2024-R0768654
Pagina 50 de 98



PATRIA

REPUBLICA DOMINICANA

PODER JUDICIAL
CUARTA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATIVO

ubicado en la calle IR nim. 47, sector Piantini. En tal virtud, dicha entidad
solicitd la reconsideracion y/o la declaratoria de lesividad de las aprobaciones contenidas en los
expedientes administrativos ADN-DPU-2020-0466 (arq. IR ), de fecha 14 de
agosto de 2020; ADN-DPU-2021-1202 (arq. BRI ), de fecha 17 de febrero de 2022;
y DPU-CC-2023-0040, de fecha 27 de abril de 2023

tt) En fecha veintisiete (27) del mes de noviembre del afio 2024, el Ayuntamiento del Distrito
Nacional dictd la resolucién nim. ADN-RJ-2024-0001, a través de la alcaldesa [,
cuya parte dispositiva dispone lo siguiente: “PRIMERO: Rechazar la recusacion formulada
mediante escrito de defensa depositado en fecha 6 de noviembre de 2024, por Grupo Choroni,
S.R.L., en contra del director de la [ del Ayuntamiento del
Distrito Nacional, arquitecto [ SEGUNDO: Se dispone comunicar
la presente resolucion al director de la [ del Ayuntamiento del

Distrito Nacional, asi como a la sociedad Grupo Choroni, S.R.L”.

uu) En fecha veintiocho (28) del mes de noviembre del afio 2024, mediante el acto nim. 1218/2024,
instrumentado por el ministerial [N, alguacil de estrados de la Cuarta
Sala Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, fue notificada a
la sociedad comercial Grupo Choroni, S.R.L; la resolucion nim. ADN-RJ-2024-0001, emitida
en fecha veintisiete (27) del mes de noviembre del afio 2024, por el Ayuntamiento del Distrito
Nacional.

w) En fecha veintinueve (29) del mes de noviembre del afio 2024, la FE
B del Ayuntamiento del Distrito Nacional dicté el acto la resolucién nim. ADN-DPU-

EXT-2024-0400, cuya parte dispositiva dispone lo siguiente: “PRIMERO: Declara lesivo al
interés publico, a fin de proceder su impugnacion ante la jurisdiccidon contenciosa administrativa,
del certificado de no objecion a anteproyecto nimero ADN-DPU-2020-0466 (resellado) emitido
por la I T del Ayuntamiento del Distrito Nacional, en fecha
catorce (14) de agosto del afio dos mil veinte (2020) a favor de la sociedad Constructora Armando
Toros, S.R.L., iRNC 1-01-69793-8), respecto del inmueble identificado con designacién catastral
nlmero 4 del Distrito Nacional, con una extension superficial de 1,265.00 metros
cuadrados amparado en el certificado de titulo matricula nl]meroh

P por considerarse contrarios y lesivos al interés pablico

urbanistico y a las regulaciones municipales vigentes contenidas en la resolucion nim. 94-98 del
once (11) de agosto del afio mil novecientos noventa y ocho (1998) y la ordenanza nimero 9/2019
del diez (10) de junio del afio dos mil diecinueve (2019) que aprueba el plan de ordenamiento
territorial del Distrito Nacional, ambas aprobadas por el Consejo de Regidores del Ayuntamiento
del Distrito Nacional; SEGUNDO: Se declaran lesivos al interés pablico, a fin de proceder a su
impugnacion ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, del certificado de uso de suelo y
retiro de edificaciones namero ADN-DPU-2021-1202 emitidos por la Direccién de Planeamiento
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Urbano del Ayuntamiento del Distrito Nacional en fecha diecisiete (17) de febrero del afio dos
mil veintidos (2022), a favor de la razén social Grupo Choroni, S.R.L., iRNC 1-31-69452-7),
respecto del inmueble identificado con designacion catastral nimero 4 del Distrito
Nacional, con una extension superficial de 1,265.00 metros cuadrados, amﬁarado en el

certificado de titulo matricula nimero [ N B
]
P, por considerarse contrarios y lesivos al interés pablico urbanistico, a las
regulaciones municipales vigentes contenidas en la resolucién nimero 94-98 del once (11) de
agosto del afio mil novecientos noventa y ocho (1998) y la ordenanza nimero 9/2019 del diez
(10) de junio del afio dos mil diecinueve (2019) que aprueba el plan de ordenamiento territorial
del Distrito Nacional, ambas aprobadas por el Consejo de Regidores del Ayuntamiento del
Distrito Nacional, asi como por prescindir totalmente del procedimiento administrativo para su
dictado; TERCERO: Se declara lesivos al interés publico, a fin de proceder a su impugnacion
ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, del certificado de uso de suelo y retiro de
edificaciones nimero DPU-CC-2023-0040 y el certificado de no objecion a anteproyecto nimero
DPU-CC-2023-0040 emitidos por la del Ayuntamiento del
Distrito Nacional, en fecha veintisiete (27) de abril del afio dos mil veintitrés (2023), a favor de
la razon social Grupo Choroni, S.R.L., iRNC 1-31-69452-7), respecto del inmueble identificado
con designacion catastral numero 4 del Distrito Nacional, con una extension

suEerficiaI de 1,265.00 metros cuadrados, amiarado en el certificado de titulo matricula nimero

[ [N [ [ [ [y [y s, por considerarse

contrarios y lesivos al interés publico urbanistico, a las regulaciones municipales vigentes
contenidas en la resoluciéon nimero 94-98 del once (11) de agosto del afio mil novecientos
noventa y ocho (1998) y la ordenanza nimero 9/2019 del diez (10) de junio del afio dos mil
diecinueve (2019) que aprueba el plan de ordenamiento territorial del Distrito Nacional, ambas
aprobadas por el Consejo de Regidores del Ayuntamiento del Distrito Nacional, asi como por
prescindir totalmente del procedimiento administrativo para su dictado; CUARTO: Se dispone,
atitulo cautelar, y hasta tanto se decida el recurso contencioso administrativo de nulidad de pleno
derecho que les afecta, la suspension de los efectos de los actos administrativos declarado lesivos
para el interés publico mediante la presente resolucién, a saber: (a) certificado de no objecion a
anteproyecto ndmero ADN-DPU-2020-0466 (resellado) emitido por la [ B

del Ayuntamiento del Distrito Nacional en fecha catorce (14) de agosto
del afio dos mil veinte (2020) a favor de la sociedad Constructora Armando Toros, S.R.L., (RNC
1-01-69793-8); (b) certificado de uso de suelo y retiro de edificaciones nimero ADN-DPU-2021-
1202y el certificado de no objecion a anteproyecto numero ADN-DPU-2021-1202 emitidos por
la B del Ayuntamiento del Distrito Nacional en fecha diecisiete
(17) de febrero del afio dos mil veintidds (2022), a favor de la razén social Grupo Choroni, S.R.L
(B 1-31-69452-7); y, (c) certificado de uso de suelo y retiro de edificaciones nimero DPU-
CC-2023-0040 vy el certificado de no objecion a anteproyecto nimero DPU-CC-2023-0040
emitidos por la Direccién de Planeamiento del Distrito Nacional, en fecha veintisiete (27) de
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abril del afio dos mil veintitrés (2023), a favor de la razon social Grupo Choroni, S.R.L., (RNC
1-31-69452-7)”. (sic)

ww) En fecha veintinueve (29) del mes de noviembre del afio 2024, mediante el acto nim. 1249/2024,
instrumentado por el ministerial [N, de estrado de la Segunda Sala Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, fue notificada a la sociedad comercial Grupo
Choroni, S.R.L., la resolucion nim. ADN-DPU-EXT-2024-0400, dictada en fecha veintinueve

(29) del mes de noviembre del afio 2024, por la [ B I I del

Ayuntamiento del Distrito Nacional.

xX) En fecha dos (02) del mes de diciembre del afio 2024, el Ayuntamiento del Distrito Nacional
(ADN), interpone, ante este Tribunal Superior Administrativo, el recurso contencioso
administrativo de objeto de examen.

yy) En fecha cuatro (04) del mes de febrero del afio 2025, el sefior [: realizo via correo
electrénico ante Institutito [ (IDAC), una solicitud de libre acceso

a la informacion publica.

zz) En fecha siete (07) del mes de febrero del afio 2025, el notario publico del Distrito Nacional,

licenciada I instrumento el acta de comprobacion ndm. 4, BN a cual
realizd, en presencia de los testigos y .

aaa) En fecha veintiuno (21) del mes de febrero del afio 2025, el Ministerio de Turismo emiti6 la
comunicacion nim. DPP-0590-2025, dirigida al licenciado [, la cual establece, entre
otras cosas, lo siguiente: “Luego de un cordial saludo en atencidén a su comunicacion la cual nos
solicita certificacion de aprobacion de permisos para operacion de hotel del proyecto torre
Everest, le remitimos la certificacion de no objecion de uso de suelo, emitido por este ministerio
mediante DPP-0903-2022, oficio 01547, de fecha 24 de agosto de 2022. De igual manera,
hacemos de su conocimiento que actualmente la certificacion esta vencida desde el 24 de agosto
2023, tal como lo certifica la comunicacién anexa emitida por la exi
P, arg. P 1a cual fue remitida a la viceministra de

normas, reglamentos y tramites del Ministerio de la Vivienda, Habitad y Edificaciones, arg.

, mediante DPP-1637-2023, oficio 01482, de fecha 16 de noviembre 2023.
Asi mismo, le informamos que no existe ningun documento de inspeccion para certificar la
viabilidad de este proyecto en la localizacion establecida”.

bbb) En fecha veinticinco (25) del mes de marzo del afio 2025, el Instituto
I (IDAC) respondi6 la solicitud de libre acceso a la informacién publica nim. DTAC-6142
realizada por el sefior [, mediante comunicacion, la cual establece, entre otras
cosas, lo siguiente: “A la fecha no existe aprobacion vigente, luego de haber otorgado una
certificacién de no objecién para la construccién de un helipuerto en el techo de la torre Everest
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se le notifico a los mismos que el proyecto debia ser reintroducido ya que segun la orden IDAC
14001 el derecho que otorga la autorizacion de construccion terminara si dentro del afio siguiente
a la concesion de la autorizacion respectiva de fecha 16 de enero del 2019 y notificacion de
reevaluacion de fecha 04 de marzo del 2024. Sobre la inspeccion realizada en el lugar: N/A ya
que deben reintroducir dicho proyecto. Sobre la copia certificada del acto administrativo de
aprobacion: N/A ya que deben reintroducir dicho proyecto. Sobre el estado de la autorizacion:
Esta vencida, se debe reintroducir el proyecto”.

ccc) En fecha siete (07) del mes de agosto del afio 2025, la Secretaria del Concejo Municipal del
Distrito Nacional emiti6 la certificacion nim. SCM-CERT-23-2025, la cual estable lo siguiente:
“Que la presente copia es fiel y conforme a la Resolucion No. 34/2024, dictada por el Concejo
de Regidores en su Sesion Ordinaria celebrada en fecha 18 de julio del 2024, que consta de dos
(2) paginas, la cual est4 vigente”. (sic)

31.2 Hecho controvertido:

Determinar, con base en los argumentos y pruebas del recurrente, si procede anular los siguientes
actos: a) El certificado de uso de suelo y retiro de edificaciones y certificado de no objecion a
anteproyecto num. ADN-DPU-2020-0466 (resellado), de fecha catorce (14) del mes de agosto del
afio 2020; b) El certificado de uso de suelo y retiro de edificaciones y certificado de no objecion a
anteproyecto nim. ADN-DPU-2021-1202, de fecha diecisiete (17) del mes de febrero del afio
2022; y c) El certificado de uso de suelo y retiro de edificaciones y certificado de no objecion a
anteproyecto nim. DPU-CC-2023-0040, de fecha veintisiete (27) del mes de abril del afio 2023,
todos dictados por la [ del Ayuntamiento del Distrito Nacional
en favor de la sociedad comercial Grupo Choroni, S.R.L.

EN CUANTO AL FONDO

32. La Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José), establece en su articulo
8, sobre las Garantias Judiciales: “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias
y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada
contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o
de cualquier otro caracter”.

33. Al tenor del articulo 139 de nuestra Constitucion, los Tribunales son los encargados de controlar
la legalidad en los actos de la Administracion Pablica, por lo cual es nuestro deber velar por la
proteccién de los derechos de las personas que acudan al Sistema de Justicia en busca de una
solucion a sus conflictos, situacion que se colige del espiritu plasmado por el legislador en las
disposiciones del articulo 8 de nuestra indicada Constitucion.
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34. Ladoctrina juridica dominicana ha interpretado y analizado el articulo 8 de nuestra Constitucion,
estableciendo lo siguiente: “Este articulo consagra al Estado como un ente servicial o instrumental
que vea por la proteccion de los derechos fundamentales no solo de sus nacionales, sino de todo
aquel que se encuentre en el territorio nacional, es decir, tiene un caracter radiactivo o expansivo
de aplicacion general a toda la sociedad con la finalidad de la proteccion de los derechos
fundamentales; esta debe ser una proteccion efectiva, es decir, una proteccion que garantice que
en la practica, en la realidad, los derechos fundamentales sean respetados por todos, que se busca
la eficacia y garantia como funcion esencial®”.

35. Al hilo de lo expuesto anteriormente, el caso que nos ocupa ha sido presentado por el
AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL (ADN), quien mediante la solicitud objeto de
examen, pretende, lo siguiente: “PRIMERO: Declarar como bueno y valido en cuanto a la forma
el presente recurso contencioso administrativo en nulidad del (i) certificado de uso de suelo y retiro
de edificaciones y certificado de no objecién a anteproyecto num. ADN-DPU-2020-0466
(resellado) de fecha 14 de agosto de 2020, (ii) certificado de uso de suelo y retiro de edificaciones
y certificado de no objecion a anteproyecto num. ADN-DPU-2021-1202 de fecha 17 de febrero de
2022, y (iii) certificado de uso de suelo y retiro de edificaciones y certificado de no objecion a
anteproyecto nim. DPU-CC-2023-0040 de fecha 27 de abril 2023, dictados por la Direccion de
Planteamiento Urbano del Ayuntamiento del Distrito Nacional a favor de la sociedad Grupo
Choroni, S.R.L., y respecto del inmueble identificado como designacién catastral nam.

P4 del Distrito Nacional, con una extension suEerficiaI de 1,265.00 metros cuadrados

mparado en el certificado de titulo matricula nim. ]
_, declarados lesivos al interés pablico mediante el acto ADN-

DPU-EXT-2024-0400-2024; por haber sido interpuesto de conformidad a las leyes aplicables;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, acoger en todas sus partes el presente recurso contencioso
administrativo en nulidad, en consecuencia, declarar la nulidad del (i) certificado de uso de suelo
y retiro de edificaciones y certificado de no objecion a anteproyecto nim. ADN-DPU-2020-0466
(resellado) de fecha 14 de agosto de 2020, (ii) certificado de uso de suelo y retiro de edificaciones
y certificado de no objecidn a anteproyecto nim. ADN-DPU-2021-1202 de fecha 17 de febrero de
2022, y (iii) certificado de uso de suelo y retiro de edificaciones y certificado de no objecion a
anteproyecto num. DPU-CC-2023-0040 de fecha 27 de abril 2023, dictados por la Direccion de
Planteamiento Urbano del Ayuntamiento del Distrito Nacional a favor de la sociedad Grupo
Choroni, S.R.L., y respecto del inmueble identificado como designacion catastral niam.

Pa4 del Distrito Nacional, con una extension superficial de 1,265.00 metros cuadrados
amparado en el certificado de titulo matricula nam. h I

, por ser lesivos al interés pablico, al derecho fundamental a
la propiedad y a las regulaciones municipales vigentes contenidas en la resolucion nimero 94-98
del once (11) de agosto del afio mil novecientos noventa y ocho (1998) y la ordenanza nimero
9/2019 del diez (10) de junio del afio dos mil diecinueve (2019), que aprueba el plan de

9Acosta de los Santos, H., I, R., & otros 67. (2023). La Constitucion de la Republica Dominicana comentada por jueces y
juezas del Poder Judicial. Tomo 1. Escuela Nacional de la Judicatura.
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ordenamiento territorial del Distrito Nacional, todas dictadas por el Consejo de Regidores del
Ayuntamiento del Distrito Nacional, y habiéndose desconocido y prescindido totalmente en su
dictado del nuevo procedimiento administrativo que se debi¢ agotar, al transformar el proyecto de
uso mixto (habitacional/comercial) a comercial, haciendo uso para ello de una falsedad; actos
declarados lesivos al interés publico mediante el acto declarados lesivos al interés publico
mediante el acto declaratoria de lesividad nUmero ADN-DPU-EXT-2024-0400 dictado en fecha
veintinueve (29) de noviembre del afio 2024 por la [ I T I del

Ayuntamiento del Distrito Nacional”.

Como fundamento de sus pretensiones, aduce, en sintesis, que los certificados de uso de suelo y
retiro de edificaciones y los certificados de no objecion a anteproyecto numeros ADN-DPU-2020-
0466 (Resellado), de fecha catorce (14) del mes de agosto del afio 2020; ADN-DPU-2021-1202,
de fecha diecisiete (17) del mes de febrero del afio 2022; y DPU-CC-2023-0040, de fecha
veintisiete (27) del mes de abril del afio 2023, fueron emitidos en contravencion de las regulaciones
urbanisticas contenidas en la Resolucion nim. 94-98 y la Ordenanza nim. 9/2019, dictadas por el
Concejo de Regidores del Ayuntamiento del Distrito Nacional, por cuanto autorizan el desarrollo
de un proyecto que excede los parametros de densidad, altura, ocupacion del suelo y retiros
permitidos para el inmueble ubicado en la calle I num. 47, ensanche Piantini,
clasificada como via terciaria tipo A y calle colectora, ademas de permitir un cambio de uso de un
proyecto mixto (habitacional/comercial) a uno de naturaleza esencialmente comercial, asi como la
incorporacion de un helipuerto, sin observar el procedimiento administrativo que, a su juicio,
resultaba legalmente exigible. Sostiene, asimismo, que tales actuaciones administrativas se
encuentran afectadas por graves irregularidades procedimentales y técnicas, incluyendo la
utilizacion de un documento presuntamente falsificado para la expedicion de uno de los
certificados impugnados, circunstancia que dio lugar a la interposicién de una denuncia ante la
Procuraduria Especializada de Persecucion de la Corrupcion Administrativa (PEPCA). Agrega
que, luego de agotar el procedimiento administrativo de lesividad previsto en el articulo 45 de la
Ley nim. 107-13, mediante el cual los referidos actos fueron declarados lesivos al interés publico,
procede que esta jurisdiccion contencioso administrativa declare su nulidad, por tratarse de actos
administrativos favorables emitidos con infraccion del ordenamiento juridico, prescindiendo del
procedimiento legalmente establecido, en violacion del principio de juridicidad y del régimen
urbanistico aplicable, con afectacion al interés general y al orden publico urbanistico.

La recurrida, sociedad comercial GRUPO CHORONI, S.R.L., mediante escrito de defensa,
depositado en fecha catorce (14) del mes de febrero del afio 2025, solicit6 lo siguiente: “UNICO:
Rechazar, por improcedente e infundado en derecho, la accion lesividad iniciada contra los
certificados num. ADN-DPU-2020-0466 del 14 de agosto del 2020, nam. ADN-DPU-2021-1202
del 17 de febrero del 2022, y nim. DPU-CC-2023-0040 del 27 de abril del 2023, a través de la
resolucion num. ADN-EXT-2024-371 del 16 de octubre del 2024, mediante la resolucion nam.
ADN-EXT-2024-371 del 16 de octubre del 2024”.
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38. Como fundamento de sus pretensiones, aduce, en sintesis, que el presente recurso contencioso
administrativo debe ser rechazado, por cuanto el procedimiento administrativo de lesividad que le
sirve de fundamento se encuentra afectado de nulidad radical, al haberse desarrollado, segln
sostiene, con vulneracion de los principios de servicio objetivo, imparcialidad, tutela
administrativa efectiva y debido proceso administrativo, consagrados en el articulo 69 de la
Constitucion y en la Ley nim. 107-13. Afirma que la [ T del
Ayuntamiento del Distrito Nacional ya habia declarado lesivos los mismos certificados mediante
el acto nium. ADN-INT-2024-408, de fecha tres (03) del mes de septiembre del afio 2024, actuacion
que, a su juicio, fue dictada sin haberle permitido ejercer oportunamente su derecho de defensa,
sin audiencia previa y sin la debida contradiccién, y que luego dio lugar a un primer recurso
contencioso administrativo, posteriormente desistido por el propio Ayuntamiento, mediante
sentencia nim. 0030-1643-2024-SSEN-00756, de fecha trece (13) del mes de septiembre del afio
2024. Sostiene, ademas, que la Administracién inici6 un segundo procedimiento de lesividad
mediante el acto nim. ADN-EXT-2024-371, respecto de los mismos certificados, los mismos
hechos, las mismas partes y el mismo fundamento juridico, lo que, a su entender, configura una
violacion al principio constitucional non bis in idem o prohibicién de doble persecucién
administrativa. Asimismo, argumenta que el director de Planeamiento Urbano que intervino en el
segundo procedimiento carecia de la imparcialidad objetiva exigida por el ordenamiento juridico,
por haber participado previamente en la primera declaratoria de lesividad, razon por la cual
entiende que debié abstenerse de conocer nuevamente el asunto y que su recusacion fue
indebidamente rechazada. En cuanto al fondo urbanistico, sostiene que el Ayuntamiento pretende
aplicar selectivamente la Resolucion nim. 94-98 y la Ordenanza nim. 9/2019 Unicamente en su
perjuicio, a pesar de que en la misma calle R existen otros proyectos, plazas
comerciales, restaurantes, colegios y torres de varios niveles autorizados o tolerados por la propia
Administracion, lo cual, segin alega, vulnera los principios de igualdad, confianza legitima,
seguridad juridica y buena administracion. Afiade que los alegatos relativos a exceso de altura,
incumplimiento de retiros, uso comercial, expendio de bebidas alcohdlicas, centros educativos,
helipuerto y presunta infraccion penal carecen de sustento suficiente o no constituyen, por si solos,
causales de nulidad conforme al articulo 14 de la Ley nim. 107-13, especialmente porque la
supuesta infraccion penal no ha sido declarada por sentencia firme de la jurisdiccion competente.
Finalmente, sostiene que el Ayuntamiento no acredité de manera concreta la afectacion real al
interés publico, presupuesto indispensable de la accion de lesividad, razén por la cual entiende que
procede rechazar el recurso por improcedente, infundado y carente de base legal.

39. De su parte, el interviniente forzoso, I v —

I mediante escrito de defensa, depositado en fecha nueve (09) del mes de julio del
afio 2025, solicitd lo siguiente: “PRIMERO: Declarar como buena y vélida, en cuanto a la forma,
la demanda en intervencion forzosa, interpuesta por el Ayuntamiento del Distrito Nacional,
mediante el acto nim. 262/2025, de fecha veintisiete (27) de mayo del afio dos mil veinticinco
(2025), instrumentado por el ministerial [ . alguacil de estrado de la
Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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Nacional, a fin de que sea incluida en el proceso la Junta de Vecinos de Piantini y [y,
por tener interés en la suerte de este recurso; SEGUNDO: Acoger en cuanto al fondo, la demanda
en intervencion forzosa, interpuesta por el Ayuntamiento del Distrito Nacional, mediante acto
num. 262/2025, de fecha veintisiete i27i de maﬁo del afio dos mil veinticinco (2025),
instrumentado por el ministerial , alguacil de estrado de la Cuarta Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los
motivos expuestos; TERCERO: Acoger en cuanto al fondo, todas y cada y una de las conclusiones
vertidas en el recurso contencioso administrativo en nulidad del (i) certificado de no objecion a
anteproyecto resellado nim. ADN-DPU-2020-0466 de fecha 14 de agosto de 2020, (ii) certificado
de uso de suelo y retiro de edificaciones y certificado de no objecion a anteproyecto nim. ADN-
DPU-2021-1202 de fecha 17 de febrero de 2022, y (iii) certificado de uso de suelo y retiro de
edificaciones y certificado de no objecion a anteproyecto nium. DPU-CC-2023-0040 de fecha 27

de abril de 2023, todos emitidos por la [ T del ADN, declarados

lesivos al interés publico mediante el acto nim. ADN-DPU-EXT-2024-0400, dictado por la
I del ADN en fecha 29 de noviembre del 2024; depositado en
fecha dos (2) de diciembre del afio dos mil veinticuatro (2024); las cuales rezan de la siguiente
manera: “PRIMERO: Declarar como bueno y valido en cuanto a la forma el presente recurso
contencioso administrativo en nulidad del (i) certificado de uso de suelo y retiro de edificaciones
y certificado de no objecion a anteproyecto num. ADN-DPU-2020-0466 (resellado) de fecha 14
de agosto de 2020, (ii) certificado de uso de suelo y retiro de edificaciones y certificado de no
objecion a anteproyecto nim. ADN-DPU-2021-1202 de fecha 17 de febrero de 2022, y (iii)
certificado de uso de suelo y retiro de edificaciones y certificado de no objecion a anteproyecto
nam. DPU-CC-2023-0040 de fecha 27 de abril 2023, dictados por la Direccion de Planteamiento
Urbano del Ayuntamiento del Distrito Nacional a favor de la sociedad Grupo Choroni, S.R.L.,y
respecto del inmueble identificado como designacién catastral nim. ﬁm del Distrito

Nacional, con una extension superficial de 1,265.00 metros cuadrados amparado en el certificado
de titulo matricula nom. [ SEEE I S R

P declarados lesivos al interés pablico mediante el acto ADN-DPU-EXT-2024-0400-
2024; por haber sido interpuesto de conformidad a las leyes aplicables; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, acoger en todas sus partes el presente recurso contencioso administrativo en nulidad; en
consecuencia, declarar la nulidad del (1) certificado de uso de suelo y retiro de edificaciones y
certificado de no objecion a anteproyecto nim. ADN-DPU-2020-0466 (resellado) de fecha 14 de
agosto de 2020, (ii) certificado de uso de suelo y retiro de edificaciones y certificado de no objecion
a anteproyecto num. ADN-DPU-2021-1202 de fecha 17 de febrero de 2022, y (iii) certificado de
uso de suelo y retiro de edificaciones y certificado de no objecién a anteproyecto nim. DPU-CC-
2023-0040 de fecha 27 de abril 2023, dictados por la Direccién de Planteamiento Urbano del
Ayuntamiento del Distrito Nacional a favor de la sociedad Grupo Choroni, S.R.L., y respecto del
inmueble identificado como designacién catastral nim. ﬁm del Distrito Nacional, con
una extension suEerficiaI de 1,265.00 metros cuadrados amparado en el certificado de titulo

matricula nam.
por ser lesivos al interés publico, al derecho fundamental a la propiedad y a las regulaciones
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municipales vigentes contenidas en la resolucion nimero 94-98 del once (11) de agosto del afio
mil novecientos noventa y ocho (1998) y la ordenanza nimero 9/2019 del diez (10) de junio del
afio dos mil diecinueve (2019), que aprueba el plan de ordenamiento territorial del Distrito
Nacional, todas dictadas por el Consejo de Regidores del Ayuntamiento del Distrito Nacional, y
habiéndose desconocido y prescindido totalmente en su dictado del nuevo procedimiento
administrativo que se debi6 agotar, al transformar el proyecto de wuso mixto
(habitacional/comercial) a comercial, haciendo uso para ello de una falsedad; actos declarados
lesivos al interés publico mediante el acto declarados lesivos al interés publico mediante el acto
declaratoria de lesividad nimero ADN-DPU-EXT-2024-0400 dictado en fecha veintinueve (29)
de noviembre del afio 2024 por la [ del Ayuntamiento del
Distrito Nacional; CUARTO; Condenar a la parte recurrida, Grupo Choroni, S.R.L., al pago de las
costas del procedimiento a favor y provecho de los abogados concluyentes, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad”.

. Como fundamento de sus pretensiones, aduce, en sintesis, que |a [
y I posee un interés legitimo y directo en el presente proceso, por cuanto representa
los intereses colectivos de los residentes del sector Piantini, quienes podrian verse afectados por
la decision que intervenga respecto del proyecto denominado Torre Everest, ubicado en la calle

num. 47, del referido sector. Sostiene que dicho proyecto ha sido autorizado
mediante actos administrativos emitidos entre los afios 2020 y 2023, consistentes en el Certificado
de No Objecién a Anteproyecto nim. ADN-DPU-2020-0466 (resellado), el Certificado de Uso de
Suelo y Retiro de Edificaciones y Certificado de No Objecion a Anteproyecto nim. ADN-DPU-
2021-1202, y el Certificado de Uso de Suelo y Retiro de Edificaciones y Certificado de No
Objecion a Anteproyecto num. DPU-CC-2023-0040, los cuales, a su juicio, fueron emitidos en
contradiccion con la Resolucién num. 94-98 y la Ordenanza nim. 9/2019, al permitir el desarrollo
de un proyecto de naturaleza esencialmente comercial, con veintidés (22) niveles, seis (6) sétanos,
un semisétano, restaurantes, salones de eventos, oficinas, doscientos treinta y ocho (238) suites,
helipuerto y demés componentes incompatibles con los pardmetros urbanisticos aplicables a la
calle I, clasificada como via terciaria tipo A y calle colectora. Afirma que el
proyecto excede la densidad habitacional permitida, sobrepasa la altura maxima autorizada,
incumple los retiros minimos exigidos, transforma indebidamente el uso mixto
habitacional/comercial en un uso comercial intensivo o de hospedaje, y contempla un helipuerto
que no habria sido aprobado por el Comité Consultivo de Planificacién ni por las autoridades
competentes, pese a encontrarse el inmueble en una zona residencial de alta densidad poblacional.
Expone, ademas, que desde el afio 2023 la Junta de Vecinos manifestd formalmente ante el
Ayuntamiento su oposicion al proyecto, debido al impacto que este podria generar sobre la
habitabilidad, el transito, la seguridad, el ruido, la infraestructura vial, los estacionamientos y la
calidad de vida de los moradores del sector. En ese sentido, sostiene que la declaratoria de lesividad
dictada por el Ayuntamiento del Distrito Nacional constituye una actuacion legitima de la
Administracion para restablecer la juridicidad urbanistica vulnerada, por lo que solicita que se
acoja el recurso contencioso administrativo, se declare la nulidad de los actos administrativos
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impugnados y se reconozca la procedencia de su intervencion forzosa, a fin de que la sentencia a
intervenir le sea comun y oponible.

La PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA no depositd dictamen, no obstante
haberle sido comunicada la instancia del expediente por medio del auto nim. 0210-2025 de fecha
ocho (08) del mes de enero del afio 2025, notificado mediante el acto nim. 015/2025, de fecha
diecisiete (17) del mes de enero del afio 2025, instrumentado por el ministerial

, alguacil de estrado de la Cuarta Sala Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, [Acuse de recibido de la Procuraduria General Administrativa de fecha
17/01/2025]; y, posteriormente puesta en mora mediante el auto nim. 15430-2025 de fecha cinco
(05) del mes de junio del afio 2025, notificado mediante el acto nium. 314/2025, de fecha dieciséis
(16) del mes de junio del afio 2025, instrumentado por el ministerial T,
alguacil de estrado de la Primera Sala de la Corte de Apelacién Civil y Comercial del Distrito
Nacional, [Acuse de recibido de la Procuraduria General Administrativa de fecha 16/06/2025].

APLICACION DEL DERECHO A LOS HECHOS

Todo juez en aras de una sana y eficaz administracién de justicia, asi como en apego a su funcion
de guardian de las garantias constitucionales que rigen el debido proceso y de las prerrogativas
inherentes a las partes en litis, debe velar porque el proceso se lleve a cabo libre de vicios u
omisiones que puedan lesionar los derechos de las partes, teniendo que verificar en primer orden,
que el expediente haya agotado una instruccion satisfactoria en aras de determinar la verdad féctica
controvertida.

Del espiritu de los articulos 68 y 69 de la Constitucion, se extrae que, dentro las garantias minimas
que deben ser prestadas a todo ciudadano, en aras de que no se vea lacerado su derecho a la defensa
y contradecir lo alegado por su contraparte, esta el poder referirse a las situaciones juridicas que
puedan comportar una afectacion a sus derechos e intereses.

El articulo 3 de la Ley 107-13 sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la
Administracion y de Procedimiento Administrativo establece los principios de la actuacién
administrativa. En el marco del respeto al ordenamiento juridico en su conjunto, la Administracion
Plblica sirve y garantiza con objetividad el interés general y actla, especialmente en sus relaciones
con las personas, de acuerdo con los siguientes principios: (...) 4. Principio de racionalidad: Que
se extiende especialmente a la motivacion y argumentacién que debe servir de base a la entera
actuacion administrativa. La Administracion debe actuar siempre a través de buenas decisiones
administrativas que valoren objetivamente todos los intereses en juego de acuerdo con la buena
gobernanza democratica. (...) 15. Principio de confianza legitima: En cuya virtud la actuacion
administrativa sera respetuosa con las expectativas que razonablemente haya generado la propia
Administracion en el pasado. (...).
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45. Asi mismo, el articulo 4 establece, en cuanto al derecho a la buena administracion y derechos de
las personas en sus relaciones con la Administracion Publica, lo siguiente: Se reconoce el derecho
de las personas a una buena Administracion Pablica, que se concreta, entre otros, en los siguientes
derechos subjetivos de orden administrativo: (...); 2. Derecho a la motivacion de las actuaciones
administrativas; (...); 8. Derecho a ser oido siempre antes de que se adopten medidas que les
puedan afectar desfavorablemente; 9. Derecho de participacion en las actuaciones administrativas
en que tengan interés, especialmente a través de audiencias y de informaciones publicas; (...); 15.
Derecho a formular alegaciones en cualquier momento del procedimiento administrativo; (...); 19.
Derecho de acceso a los expedientes administrativos que les afecten en el marco del respeto al
derecho a la intimidad y a las declaraciones motivadas de reserva que en todo caso habran de
concretar el interés general al caso concreto; (...).

46. El texto Constitucional bajo el enunciado de los Principios de la Administracion en su articulo
138, consagra lo siguiente: ‘“‘La Administracion Publica estd sujeta en su actuacion a los
principios de eficacia, jerarquia, objetividad, igualdad, transparencia, economia, publicidad y
coordinacion, con sometimiento pleno al ordenamiento juridico del Estado. /...7*°".

47. Acorde con el ultimo principio subrayado, la norma fundamental contempla expresamente un
muro de contencidn a la actividad administrativa, en la direccion de que el radio de su accion debe
estar precedida por una habilitacion constitucional o legalmente establecida, para que de esta forma
no incurra en un accionar irregular, susceptible de ser juzgada y anulada por los tribunales que
encarnan la jurisdiccion contenciosa administrativa, en consonancia con lo dispuesto en los
articulos 139 y 165 de la Constitucion.

48. En un didlogo con el Tribunal Constitucional, se ha sostenido que: ‘‘El principio de legalidad de
la Administracion Publica se configura como un mandato dirigido a todos los 6rganos publicos
de someter los actos y resoluciones de la administracion que se encuentren bajo su jurisdiccion
al cumplimiento de las normas que integran el ordenamiento juridico. De conformidad con este
principio, las actuaciones de la Administracién y las resoluciones judiciales quedan subordinadas
a los mandatos de la ley”,

49. El principio de legalidad administrativa entrafia una doble vision, por un lado, una vertiente formal,
que supone la necesidad de no infligir normas juridicas aplicables cualquiera que sea y; de otro
lado, una arista material, que envia a que la actuacién de la Administracion encuentre su cobertura
en una norma de rango de ley precisamente!?.

50. Antes de examinar los medios de defensa y las pretensiones formuladas por las partes, este
Colegiado estima pertinente delimitar el objeto del proceso y precisar el alcance del control

1Subrayado nuestro

HSentencia del Tribunal Constitucional dominicana, marcada bajo el nim. TC/0351/14, dictada en fecha de 23 de diciembre de 2014.
Fundamento nam. 17 Sl

12Santa Maria, IS, “Los Principios Juridicos del derecho Administrativo”, La Ley, Madrid, 2010. 1ra Edicién, pagina 57.
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jurisdiccional que corresponde ejercer a esta jurisdiccion especializada, toda vez que la naturaleza
de la accion de lesividad presenta particularidades que la distinguen de los recursos contencioso
administrativos ordinarios promovidos por los administrados contra actuaciones de la
Administracion Publica.

En ese sentido, es preciso indicar que el origen del conflicto recae en la declaratoria de lesividad
del certificado de uso de suelo y retiro de edificaciones y certificado de no objecion a anteproyecto
num. ADN-DPU-2020-0466 (resellado), de fecha catorce (14) del mes de agosto del afio 2020; del
certificado de uso de suelo y retiro de edificaciones y certificado de no objecion a anteproyecto
num. ADN-DPU-2021-1202, de fecha diecisiete (17) del mes de febrero del afio 2022; y del
certificado de uso de suelo y retiro de edificaciones y certificado de no objecion a anteproyecto
num. DPU-CC-2023-0040, de fecha veintisiete (27) del mes de abril del afio 2023, todos dictados
por la Y del Ayuntamiento del Distrito Nacional a favor de la
sociedad comercial Grupo Choroni, S.R.L; respecto del proyecto “Everest Tower” cuya
construccién se lleva a cabo en el inmueble identificado con la designacion catastral nam.

4, matricula nam. [N, con una extension superficial de mil doscientos

sesenta ‘ cinco metros cuadrados i1,265.00 m?2),

A diferencia de lo que ocurre en los procesos contencioso administrativos tradicionales, en los
cuales es el administrado quien impugna un acto administrativo que estima lesivo a sus derechos
o intereses legitimos, en la accidn de lesividad es la propia Administracion quien, luego de advertir
que un acto administrativo favorable previamente emitido por ella podria resultar contrario al
ordenamiento juridico y al interés pablico, acude ante la jurisdiccion contencioso administrativa
con el propoésito de obtener su anulacién, por encontrarse legalmente impedida de revocarlo de
manera unilateral cuando dicho acto ha generado derechos subjetivos en favor de su destinatario.

De ahi que el control jurisdiccional que corresponde ejercer a este Tribunal no se limite
exclusivamente al examen de la legalidad material de los actos administrativos cuya nulidad se
pretende, sino que comprende igualmente la verificacion de que la Administracion haya
observado, durante el procedimiento administrativo que culmind con la declaratoria de lesividad,
las garantias constitucionales y legales que condicionan el ejercicio valido de esa potestad
excepcional, en atencién a que la fase administrativa constituye el presupuesto indispensable que
habilita el ejercicio de la presente accion jurisdiccional.

En cuanto a la naturaleza juridica del proceso de lesividad:

La Ley 107-13 sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracion y de
Procedimiento Administrativo, ha incorporado al ordenamiento juridico dominicano un conjunto
de mecanismos de control de la Administracion Pablica dentro de los cuales esta la declaracion de
lesividad de los actos favorables al administrado.
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55. Al respecto, es preciso indicar que, el alcance de los actos favorables es conceptualizado por la
doctrina, cuando sefala: “Es posible defender que los actos favorables son aquellos que teniendo
un destinatario externo le favorecen (...) con la ampliacion de su patrimonio juridico, otorgandole
o0 reconociéndole un derecho, una facultad, un plus de titularidad o de actuacion, liberandole de
una limitacién, de un deber, de un gravamen, produciendo pues un resultado ventajoso para el
destinatario®”.

56. En este orden, la declaratoria de lesividad consiste en un procedimiento revocatorio del acto
administrativo que a los fines de proteger una situacion juridica consolidada a favor de la persona
como también el principio de seguridad juridica y el de confianza legitima, contempla la
impugnacion ante la jurisdiccion contenciosa-administrativa, de conformidad con el articulo 45 de
la Ley ndm. 107-13 que establece que “Los dérganos administrativos podran declarar, por
iniciativa propia o a solicitud de interesado, lesivos para el interés pablico los actos favorables
para los interesados nulos o anulables, a fin de proceder a su ulterior impugnacion ante la
jurisdiccidn contencioso-administrativa. Parrafo 1. Si el vicio del acto determinara su nulidad, el
proceso de lesividad puede iniciarse en cualquier momento, siempre y cuando no se haya
producido prescripcion de acciones, o si por cualquier circunstancia su activacion contrarie la
equidad, la buena fe o la confianza legitima. Parrafo Il. Si el vicio fuera de anulabilidad, el
proceso de lesividad debe iniciarse antes de transcurrido un afio desde el dictado del acto. Parrafo
[1l. La Administracion podra inadmitir motivadamente las solicitudes de inicio del proceso de
lesividad cuando carezcan manifiestamente de fundamento, sean contrarias a la buena fe 0 a la
Confianza legitima”.

57. El Tribunal Constitucional, con respecto a la revocacion de un acto favorable, aclaré que: “Cuando
se trata de actos administrativos que son favorables al administrado, actos declarativos o actos
que reconocen u otorgan derechos, el principio es la irrevocabilidad de los mismos. Esto en razon
de que, como hemos sefialado, los actos que crean derechos colocan al administrado en una
situacion de seguridad juridica que le permite realizar actos en base al acto otorgado por la
administracion. h. Por tanto, para poder revocar actos que reconoce u otorga derechos, la
Administracién no puede perjudicar al administrado a favor de guien se emitié el acto,** ni a
terceros que pudieran resultar afectados. i. Sin embargo, cuando el derecho ‘“‘conferido al
administrado es revocado, sin que la administracién obtenga el consentimiento expreso y escrito
del afectado, se trata de una potestad expropiatoria por cuanto el administrado tenia el derecho
con justo titulo, pues era un derecho adquirido®®®”.

58. Al mismo tiempo, nuestro Tribunal Constitucional en su sentencia TC/0226/14 de fecha veintitres
(23) del mes de septiembre del afio 2014, establecid, lo siguiente:

13 N, E. y Fernandez, I, Curso de Derecho Administrativo, tomo I, (14va. Ed.) Madrid: Thomson-Civitas, 2008.
“Subrayado nuestro
15 Sentencia TC 00226/14 del 23 de septiembre de 2014, pag. 21

16 Citando en el dltimo paragrafo al Consejo de Estado de Colombia, seccion primera, sentencia del 9 de marzo de 2000, rad. 5733.
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“k. Asi pues, no es posible para la Administracion Publica revocar por si misma un acto
administrativo cuando se trata de un acto favorable para el administrado, sin seguir los
procedimientos constitucionales y legales propios. En nuestro ordenamiento juridico, aun
cuando actualmente no esta vigente la normativa que contiene el proceso de declaracion
de lesividad de actos favorables —contenido en el articulo 45 de la Ley nim. 107-13 sobre
los derechos de las personas en sus relaciones con la administracion puablica y de
procedimiento administrativo—, el cual permite la impugnacion por parte de la
administracion por ante la jurisdiccion contencioso administrativa de aquellos actos
favorables que resulten lesivos para el interés general, si existen procedimientos legales
que pudieron y debieron ser agotados por la administracion publica en este caso en
concreto.

I. En este sentido, la Ley num. 1494, que instituye la jurisdiccién contencioso-
administrativa, establece el recurso contencioso-administrativo contra aquellos actos
administrativos violatorios de la ley, los reglamentos y decretos, el cual, si bien en su
generalidad es interpuesto por los administrados contra los actos administrativos, nada
impide que quien interponga el recurso sea la propia administracion que dicto el acto. Con
la interposicion del recurso, la jurisdiccion contencioso-administrativa podra determinar
la legalidad o no del acto administrativo inicialmente dictado, en este caso la autorizacion
para edificar, y podra declarar la nulidad del acto en caso de que lo considere ilegal,
decidiendo a su vez -y a solicitud de parte— la posible compensacion por los dafios que
dicho acto de la administracion pudo haber causado al administrado”.

59. La declaracion de lesividad es un procedimiento que se inicia con un acto administrativo por el
que un organo de la Administracion Publica declara lesivo para el interés general un acto dictado
previamente por ella, a efecto de incoar un proceso administrativo cuyo objeto es su anulacion.
Asi pues, tratandose de actos favorables al administrado meramente anulables (y no susceptibles,
pues, de ser revisados de oficio, al no concurrir en ellos vicio de nulidad de pleno derecho), la
Administracion Unicamente podra apartarse de tales actos y volver contra ellos mediante esta via
consistente en la declaracion de tales actos en via administrativa y su ulterior impugnacion en la
via contenciosa-administratival’.

60. En los procedimientos, como el de la especie, se busca dar una solucion equilibrada a valores y
principios enfrentando, de un lado, la seguridad juridica, que garantiza que los actos
administrativos beneficiosos o declarativos de derechos no sean removidos y, por el otro, el bien
comun, el bienestar y seguridad social, puede exigir la revisién y anulacion de esos actos, porque
de mantenerse podrian seguirse en perjuicio para el conjunto de intereses generales.

61. En ese orden, es dable advertir que, los actos dictados por la Administracién Pablica son validos
y comportan una presuncion de legalidad que es lo que permite a los administrados realizar

17 TS 9 de marzo del 2009, rec. 2548/2005, Tribunal Supremo Espaiol.
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actuaciones e inversiones en base a los derechos reconocidos, otorgados y protegidos por dichos
actos. Tal permanencia es lo que, provee de confianza y seguridad juridica a los administrados
sobre un acto que es ejecutivo, tiene eficacia juridica, fuerza obligatoria y que, finalmente, debe
cumplirse en la forma en que fue dictado, es por tal razon que, para que un acto administrativo
pueda dejar de tener los efectos que por su naturaleza le acompafian, debe ser expulsado del
ordenamiento juridico en las formas y por las razones constitucionales y legales permitidas, como
ha dicho previamente este tribunal, por ejemplo, siendo “revocado por la administracion en
cuestion o declarado nulo por la jurisdiccion contenciosa-administrativa®®”.

Cuando se trata de actos administrativos que afectan derechos o son de gravamen para el
administrado, los mismos pueden, en principio, ser revocados directamente por la Administracion
Publica que los dictd, con la emision de un nuevo acto de revocacion, siempre que dicha
revocacion no vaya en detrimento del interés publico o contrarie el ordenamiento juridico; sin
embargo, cuando se trata de actos administrativos que son favorables al administrado, actos
declarativos o actos que reconocen u otorgan derechos, el principio es la irrevocabilidad de los
mismos. Esto debido a que, los actos que crean derechos colocan al administrado en una situacion
de seguridad juridica que le permite realizar actos en base al acto otorgado por la administracion.

En virtud de las consideraciones precedentemente expuestas, es criterio de esta Cuarta Sala que el
proceso de declaracion de lesividad constituye un mecanismo excepcional de autotutela
declarativa previsto por el ordenamiento juridico para aquellos supuestos en que la Administracion
advierte que un acto administrativo favorable, generador de derechos subjetivos para su
destinatario, pudiera encontrarse afectado por un vicio de nulidad o anulabilidad y, al mismo
tiempo, resultar lesivo al interés publico. En tales casos, el legislador ha proscrito su revocacion
directa por la propia Administracion y ha condicionado su expulsion del ordenamiento juridico al
previo sometimiento de la controversia ante la jurisdiccion contencioso administrativa, mediante
el procedimiento establecido en el articulo 45 de la Ley nam. 107-13, sobre los Derechos de las
Personas en sus Relaciones con la Administracion y de Procedimiento Administrativo.

En esa tesitura, la doctrina se referido al procedimiento de lesividad en el siguiente sentido: “El
procedimiento de lesividad se desarrolla en dos fases: en la primera, la administracion se limitara
en una primera a formalizar este presupuesto procesal en el que declara lesivo para el interés
publico el acto administrativo cuya anulacién se pretende y la jurisdiccion contenciosa
administrativa, en una segunda, que sera la que vendra a proclamar la juridicidad o disconformidad
con el ordenamiento juridico del acto declarado lesivo, enjuiciando la cuestion al margen del
criterio de la administracion, que podra ser o0 no aceptado y en el que el beneficiario por el acto
podra concurrir al proceso como demandado para defender la legalidad del acto administrativo®”.

18(Sentencia TC/0094/14)
19— 2010, 527.
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65. De la interpretacion sistemética de dicha disposicién se desprende que el procedimiento de
lesividad se estructura sobre dos fases claramente diferenciadas, aunque funcionalmente
complementarias. La primera corresponde al procedimiento administrativo de lesividad,
desarrollado integramente en sede administrativa, mediante el cual la Administracion instruye el
procedimiento, garantiza la participacion del administrado, pondera las alegaciones y pruebas
incorporadas al expediente y, finalmente, decide si el acto administrativo favorable resulta
presuntamente contrario al ordenamiento juridico y lesivo al interés publico. La segunda fase se
desarrolla en sede jurisdiccional, momento en el cual la Administracion, impedida de revocar por
si misma el acto favorable, somete la controversia al conocimiento del juez contencioso-
administrativo para que sea este quien determine, con caracter definitivo, si procede o no su
anulacion.

66. Esta estructura bifasica responde a la necesidad de armonizar dos principios igualmente relevantes
dentro del Estado social y democratico de derecho. De una parte, el principio de juridicidad, que
impone a la Administracion el deber de procurar la depuracion del ordenamiento juridico cuando
advierta la existencia de actos administrativos presuntamente contrarios a la Constitucién o a la
ley; y, de otra, los principios de seguridad juridica, confianza legitima y tutela judicial efectiva,
que impiden que la propia Administracion prive unilateralmente de eficacia a actos favorables que
han generado derechos subjetivos en favor de los administrados, reservando esa potestad
exclusivamente a los érganos jurisdiccionales competentes.

Procedimiento administrativo de lesividad:

67. La jurisprudencia comparada ha definido la declaratoria de lesividad de la siguiente manera: “Es
un acto de tramite previo a un proceso jurisdiccional, una condicién de legitimacion que es un
presupuesto de procedibilidad®; y como tal resulta ininpugnable (...), sin perjuicio de que pueda
ser examinada y enjuiciada por el 6rgano judicial que conozca del recurso contra el acto objeto de
ella?,

68. Se impone resaltar que, si bien la declaratoria de lesividad constituye un presupuesto de
procedibilidad indispensable para el ejercicio de la accion contencioso administrativa y reviste la
naturaleza de un acto preparatorio o instrumental del ulterior proceso jurisdiccional, tal
circunstancia no implica que el procedimiento administrativo que precede a su emision se
encuentre exento del control jurisdiccional ni que pueda sustanciarse al margen de las garantias
constitucionales y legales que disciplinan la actuacion administrativa. Por el contrario, aun
tratandose de una actuacion preparatoria, la Administracién estd obligada a desarrollar el
procedimiento con observancia del principio de juridicidad y del debido proceso administrativo,
garantizando al interesado, entre otros aspectos, el derecho de defensa, la contradiccion, la

20 33TS 10 de noviembre de 1999, RJ 8425; 23 de abril de 2002, rec. 6894/1996.
21 STS 19 de junio de 2008, rec. 1447/2006, Tribunal Supremo Espafiol.
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participacion, la motivacion de las decisiones y la tutela administrativa efectiva, que rigen toda
actuacion susceptible de incidir en la esfera juridica de los administrados.

69. Sobre este particular, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en su sentencia nim. SCJ-
TS-24-0721, se ha referido al debido proceso en la fase administrativa, disponiendo lo siguiente:

35. Para cumplir con el procedimiento de lesividad las administraciones estan obligadas
realizar actuaciones en el ambito del respeto al debido proceso administrativo que permita
la generacion de actos juridicamente garantistas para los interesados, de conformidad con
el principio de seguridad juridica, previsibilidad y certeza normativa. Sobre este punto, el
Tribunal Constitucional ha establecido que las garantias minimas que, de acuerdo con el
articulo 69 de la Constitucion dominicana, conforman el debido proceso, sirven para
definir el tipo de proceso respecto del cual debe exigirse su aplicacion. Su analisis permite
la conclusion, en consonancia con la jurisprudencia constitucional comparada, de que en
sede administrativa su aplicacion deberd ser exigida en los procedimientos administrativos
sancionatorios y en aquellos que puedan tener como resultado la pérdida de derechos de
las personas. 36. En razon de lo anterior, no puede hacerse un analisis correcto del
procedimiento de lesividad utilizando exclusivamente el contenido del articulo 45 de la Ley
nam. 107-13, sino que debe formularse una interpretacion sistematica de dicho texto con
los principios que regulan la actividad de la administracion pablica y muy especialmente
con las exigencias para el dictado de los actos administrativos contenidas en el articulo 15
de la misma norma, el cual expresa lo siguiente: “El procedimiento administrativo previsto
en este capitulo tiene por objeto establecer aquellas normas comunes a los procedimientos
administrativos que procuran el dictado de resoluciones unilaterales o actos
administrativos que afectan a los derechos e intereses de las personas, ya impliquen, entre
otros, permisos, licencias, autorizaciones, prohibiciones, concesiones, o resolucién de
recursos administrativos o la imposicion de sanciones administrativas y en general,
cualquier decision que pueda dictar la Administracion para llevar a cabo su actividad de
prestacion o limitacion. Parrafo I. Es finalidad de este procedimiento administrativo
garantizar el acierto de la decision administrativa, al tiempo que se asegura la proteccion
de los derechos e intereses de las personas. Parrafo 1. Las normas de este capitulo tienen
caracter supletorio de las disposiciones de la presente ley que se refieren al procedimiento
sancionador y del procedimiento de recurso administrativo. Asimismo, tienen caracter
supletorio en los procedimientos administrativos contenidos en leyes sectoriales. 37. De lo
anterior se desprende que el cumplimiento del proceso de lesividad establecido en el texto
antes transcrito esta vinculado de manera inescindible con los derechos formales del
interesado segun con el articulo 4 de la Ley num. 107-13, tales como: ... 2. Derecho a la
motivacion de las actuaciones administrativas; 8. Derecho a ser oido siempre antes de que
se adopten medidas que les puedan afectar desfavorablemente; 9. Derecho de participacion
en las actuaciones administrativas en que tengan interés, especialmente a través de
audiencias y de informaciones publicas; 15. Derecho a formular alegaciones en cualquier
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momento del procedimiento administrativo; 19. Derecho de acceso a los expedientes
administrativos que les afecten en el marco del respeto al derecho a la intimidad y a las
declaraciones motivadas de reserva que en todo caso habrén de concretar el interés
general al caso concreto; todo lo cual encuentra sustento de manera distinguida y precisa
en el articulo 69.10 de la Constitucion Dominicana, que impone de manera extensiva el
derecho fundamental al debido proceso para los procedimientos administrativos. 38. Esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia pudo corroborar que el tribunal a quo, no
obstante referirse a que habia ocurrido una declaratoria de lesividad y habérsele planteado
de manera expresa una violacion al debido proceso relacionada con la falta de motivacion
del acto de inicio del procedimiento de declaratoria de lesividad en fase administrativa, no
respondié especificamente dicha defensa material, por lo que no comprobd que se
cumpliera de manera previa con el procedimiento administrativo que debi6 preceder a ella,
todo de conformidad con los preceptos constitucionales y legales antes mencionados . (sic)

70. Del precedente transcrito se desprende que el control jurisdiccional de la accién de lesividad no se
agota en verificar la existencia formal del acto administrativo que declara la lesividad ni en
examinar exclusivamente la legalidad material de los actos cuya nulidad se persigue. Por el
contrario, el juez contencioso administrativo se encuentra constitucional y legalmente obligado a
comprobar que el procedimiento administrativo que culmin6 con dicha declaratoria fue instruido
respetando las garantias propias del debido proceso administrativo, por cuanto Gnicamente un
procedimiento regularmente constituido puede servir de fundamento valido para habilitar el
ejercicio de la accion jurisdiccional prevista en el articulo 45 de la Ley nim. 107-13.

71. En la especie, la parte recurrida no limita su defensa a cuestionar la legalidad material de los
certificados urbanisticos impugnados, sino que articula diversos medios de defensa contra la
validez del procedimiento administrativo de lesividad desarrollado por el Ayuntamiento del
Distrito Nacional (ADN), alegando, entre otros aspectos, violacion al debido proceso
administrativo, vulneracion de los principios de imparcialidad, servicio objetivo, tutela
administrativa efectiva, existencia de una declaratoria previa de lesividad y transgresion del
principio non bis in idem.

72. En tales circunstancias, este Colegiado considera que el examen de dichos medios constituye un
presupuesto juridico y légico previo al analisis de la legalidad de los actos administrativos
declarados lesivos, toda vez que unicamente un procedimiento administrativo regularmente
tramitado puede servir de fundamento para habilitar validamente el ejercicio de la presente accion
contencioso administrativa.

73. El principio de seguridad juridica, expresado en el articulo 110 de la Constitucion, implica que las
partes y sus defensas técnicas no pueden suprimir, limitar o sustituir las formalidades de rigor de
las acciones, demandas, los actos procesales y las vias de recursos, asi como también, de los plazos
procesales y los procedimientos judiciales existentes en el ordenamiento juridico, para cada caso,
dado que esas formalidades son sustanciales y de orden publico, lo que implica que no pueden ser

Sentencia nim. 0030-1642-2026-SSEN-00280 Expediente nam.: 2
RBH/fad Solicitud nim.: 2024-R0768654
Pagina 68 de 98



74.

75.

76.

77.

ATRIA

#wsuc&gowmc,, ™
REPUBLICA l)()MI NICANA

PODER JUDICIAL
CUARTA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATIVO

derogadas y sustituidas por dichas partes, sino por el legislador; cuestiones que puede resolver ain
de oficio el érgano jurisdiccional.

En tal sentido, antes de abordar los medios de defensa planteados por la parte recurrida respecto
del procedimiento administrativo de lesividad, corresponde a este Colegiado verificar que dicho
procedimiento haya sido iniciado y sustanciado por el drgano legalmente competente, pues la
competencia constituye un presupuesto esencial de validez de toda actuacién administrativa, en
virtud del principio de juridicidad consagrado en los articulos 138 de la Constitucion y 3 de la Ley
num. 107-13. En razon de que, aun cuando este aspecto no haya sido objeto de controversia entre
las partes, su comprobacion resulta ineludible, por tratarse de un elemento de orden publico cuya
ausencia afectaria la validez del procedimiento administrativo y de los actos dictados en su
consecuencia.

En ese sentido, este Tribunal constata que el procedimiento administrativo que culminé con la
emision de la Resolucién nim. ADN-DPU-EXT-2024-0400 fue tramitado por la [

del Ayuntamiento del Distrito Nacional, érgano al que la Ley nim. 176-07
del Distrito Nacional y los Municipios atribuye expresamente funciones en materia de
planeamiento urbano, ordenamiento territorial, uso del suelo y disciplina urbanistica.
Particularmente, el articulo 126 del referido texto legal dispone que las Oficinas de Planeamiento
Urbano tienen como objetivo asistir técnicamente al ayuntamiento en la planificacion y ejecucion
del desarrollo urbano del municipio, asi como regular y gestionar el planeamiento urbanistico, el
uso del suelo y las edificaciones dentro del territorio municipal, competencias que guardan relacion
directa con los certificados urbanisticos cuya declaratoria de lesividad constituye el objeto del
presente proceso. En consecuencia, este Colegiado constata que el procedimiento administrativo
fue iniciado y sustanciado por el 6rgano materialmente competente para conocer de la materia
objeto de controversia.

Verificada la competencia del 6rgano actuante, corresponde examinar si el procedimiento
administrativo fue iniciado conforme al mecanismo previsto por el ordenamiento juridico. Puesto
que la competencia del 6rgano resulta insuficiente si el ejercicio de dicha potestad no se ajusta a
las condiciones previstas por la ley. Al respecto, el articulo 45 de la Ley nim. 107-13 faculta a los
organos administrativos para declarar, por iniciativa propia o a solicitud de interesado, lesivos para
el interés publico aquellos actos administrativos favorables que estimen nulos o anulables, con el
exclusivo propdsito de promover posteriormente su impugnacion ante la jurisdiccion contencioso
administrativa, sin que dicha declaratoria produzca, por si misma, la extincion o pérdida de los
derechos derivados del acto cuya invalidez se pretende.

Del examen de las piezas que integran el expediente administrativo, este Tribunal verifica que el
procedimiento de lesividad fue iniciado mediante el acto nim. ADN-EXT-2024-371, de fecha
dieciséis (16) de octubre del afio 2024, dictado de oficio por la

del Ayuntamiento del Distrito Nacional, actuacion que se corresponde con una de las modalidades
expresamente previstas en el articulo 45 de la Ley num. 107-13. Asimismo, consta que dicho acto
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tuvo por objeto disponer la apertura del procedimiento administrativo de lesividad respecto de los
certificados urbanisticos posteriormente impugnados ante esta jurisdiccion, por lo que, este
Colegiado constata que la iniciacion del procedimiento se produjo con fundamento en la
habilitacion legal prevista para tales fines.

Superado el examen de los presupuestos relativos a la competencia del drgano actuante y a la
regularidad del inicio del procedimiento administrativo de lesividad, corresponde a este Tribunal
analizar los medios de defensa mediante los cuales la parte recurrida cuestiona la observancia de
las garantias que integran el debido proceso administrativo durante la sustanciacion de dicho
procedimiento, para posteriormente, de resultar procedente, abordar el examen de la legalidad
material de los actos administrativos cuya nulidad se pretende.

En cuanto al debido proceso:

De acuerdo con el articulo 15 de la Ley nium. 107-13, sobre los Derechos de las Personas en sus
Relaciones con la Administracion y de Procedimiento Administrativo, en relacion con el dictado
de resoluciones singulares o actos administrativo: “El procedimiento administrativo previsto en
este capitulo tiene por objeto establecer aquellas normas comunes a los procedimientos
administrativos que procuran el dictado de resoluciones unilaterales o actos administrativos que
afectan a los derechos e intereses de las personas, ya impliquen, entre otros, permisos, licencias,
autorizaciones, prohibiciones, concesiones, o resolucién de recursos administrativos o la
imposicién de sanciones administrativas y en general, cualquier decision que pueda dictar la
Administracién para llevar a cabo su actividad de prestacion o limitacion. Parrafo I. Es finalidad
de este procedimiento administrativo garantizar el acierto de la decisién administrativa, al tiempo
que se asegura la proteccion de los derechos e intereses de las personas. Parrafo Il. Las normas
de este capitulo tienen caracter supletorio de las disposiciones de la presente ley que se refieren
al procedimiento sancionador y del procedimiento de recurso administrativo. Asimismo, tienen
caracter supletorio en los procedimientos administrativos contenidos en leyes sectoriales. Parrafo
I1l. Las resoluciones administrativas singulares que no constituyan actos administrativos
formales, por carecer de caracter vinculante u obligatorio, y cualquiera que sea la forma que
adopten (recomendaciones, valoraciones, interpretaciones, asesoramientos u actuaciones
analogas), habran de inspirarse en los principios de transparencia, participacion, y motivacion,
en virtud de las caracteristicas y el objeto de que se trate en cada caso”.

Es importante sefialar que, las decisiones de las autoridades estan condicionadas a observar de
manera primordial las garantias del debido proceso en el marco de las atribuciones administrativas,
tal y como lo establece el articulo 69 de nuestra Constitucion, el cual dispone, respecto de la tutela
judicial efectiva y debido proceso que:

“Toda persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a
obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso que estara conformado
por las garantias minimas que se establecen a continuacion: 1) El derecho a una justicia

Sentencia nim. 0030-1642-2026-SSEN-00280 Expediente nam.: 2
RBH/fad Solicitud nim.: 2024-R0768654
Pagina 70 de 98



81.

82.

ATRIA

REPU 1 CA () MICANA
PODER JUDICIAL
CUARTA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATIVO

accesible. oportuna y gratuita; 2) El derecho a ser oida, dentro de un plazo razonable y
por una jurisdiccidbn competente, independiente e imparcial, establecida con
anterioridad por la ley; 3) El derecho a que se presuma su inocenciay a ser tratada como
tal, mientras no se haya declarado su culpabilidad por sentencia irrevocable; 4) El
derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en plena igualdad y con respeto al
derecho de defensa; 5) Ninguna persona puede ser juzgada dos veces por una misma
causa; 6) Nadie podréa ser obligado a declarar contra si mismo; 7) Ninguna persona
podra ser juzgada sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez
o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formalidades propias de
cada juicio; 8) Es nula toda prueba obtenida en violacion a la ley; 9) Toda sentencia
puede ser recurrida de conformidad con la ley. El tribunal superior no podré agravar la
sancion impuesta cuando sélo la persona condenada recurra la sentencia; 10) Las
normas del debido proceso se aplicaran a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas®”.

Asimismo, se ha referido el Tribunal Constitucional, al debido proceso, en su precedente
TC/020/17 del 11 de enero del afio 2017, cuando infirié: “(...) las garantias minimas establecidas
en el articulo 69 de la Constitucion de la Republica se aplican a todo el proceso sancionatorio

i3]

administrativo”.

En ese mismo orden con relacion a la tutela judicial efectiva, al debido proceso y el principio de
legalidad administrativa, nuestro Tribunal Constitucional mediante su sentencia num. TC/0504/23,
de fecha nueve (09) de julio del afio 2023, reitero lo siguiente:

“10.3. Al respecto, hemos indicado que la tutela judicial efectiva y debido proceso se
configuran como un derecho fundamental que pretende el cumplimiento de una serie de
garantias que permitan a las partes envueltas en un litigio sentir que se encuentran en
un proceso en el que las reglas del juego son limpias (TC/0535/15). 10.4 Igualmente
hemos abundado: Cabe precisar que el articulo 69 de la Constitucion consagra la tutela
judicial efectiva y el debido proceso en una doble dimensién como una garantia y un
derecho fundamental, por lo que es util recordar, en lo relativo al debido proceso, que
este es un medio para asegurar, en la mayor medida posible, la solucién justa de una
controversia. A ese fin atiende el conjunto de actos de diversas caracteristicas
generalmente reunidos bajo el concepto de debido proceso legal. El debido proceso legal
se refiere al conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales, a
efecto de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos
ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlas; es decir, cualquier actuacion u
omision de los 6rganos estatales dentro de un proceso, sea administrativo, sancionatorio
o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal. (TC/0324/16). 10.5. Este derecho
fundamental comprende un contenido complejo que incluye los siguientes aspectos: el

22 Subrayado nuestro.
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derecho de acceso a los tribunales; el derecho a obtener una sentencia fundada en
derecho; el derecho a la efectividad de las resoluciones judiciales; y el derecho al
recurso legalmente previsto. (TC/0110/13). Ademas, este derecho se materializa, entre
otros, al garantizar al ciudadano el acceso a que sus causas sean juzgadas en justicia de
manera oportuna y fallada por jueces imparciales con igualdad entre las partes y el
derecho a recurrir estas decisiones ante un tribunal superior (TC/0099/16). Requiere,
por ello, que los 6rganos jurisdiccionales cumplan con las normas dispuestas por ley, de
manera que permitan a las partes ser oidas en procura de la proteccion o
restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos (TC/0432/16). 10.6. En efecto,
hemos juzgado que la actividad de administracion de justicia a traves de la emision de
decisiones debidamente motivadas con aplicacion de la norma vigente responde a uno
de los principios pilares de un estado constitucional de derecho, el principio de legalidad,
que exige que los poderes publicos se sujeten a la conformidad de la ley, a pena de
nulidad (TC/0344/14). Este principio se incardina en el articulo 69.7 de la Constitucion,
que prescribe que ninguna persona podra ser juzgada sino conforme a leyes preexistentes
al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formalidades propias de cada juicio. 10.7. Al respecto, hemos especificado que, al
referirse la Constitucion a leyes preexistentes: ha de entenderse que dicha expresién
tiene vigencia no solo con respecto a las disposiciones establecidas en una norma con
rango de ley, sino también frente a aquellas disposiciones normativas que, aunque no
tengan rango de ley, hayan sido elaboradas y aprobadas conforme al principio de
legalidad y, en consecuencia, forman parte del ordenamiento juridico. (TC/0169/16. Esto
supone que la tutela judicial efectiva solo puede satisfacer las exigencias
constitucionales si aparece revestida de caracteres minimamente razonables y ausentes
de arbitrariedad (TC/0461/16). Consecuentemente, hemos determinado que cuando los
jueces fundamentan sus decisiones en una normativa legal claramente distinta de la que
corresponde aplicar, o en desconocimiento franco de esta, se transgrede el derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva y debido proceso (TC/0344/14, TC/0391/14) .

83. Ademas, en adicion a lo anterior el Tribunal Constitucional mediante sentencia nim. TC/0052/18,
de fecha 22/03/2018, ha establecido que la Administracion Publica no esta exenta de aplicar las
garantias constitucionales de la Tutela Judicial Efectiva y el Debido Proceso, indicando lo
siguiente:

“g) Asi, cuando se trata del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y a un
debido proceso, ha de sefialarse que el mismo lo que procura es que se lleve a cabo el
cumplimiento de una serie de garantias procesales que permitan a las partes envueltas
en un litigio sentirse en un escenario donde tenga primacia la igualdad de condiciones,
cuestion de que puedan, entre otras cosas, plantear sus posiciones y contrarrestar las de
su contraparte. Tales reglas han de aplicar tanto frente a las relaciones con la
Administracion Publica como frente a los particulares”.
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84. De la aplicacion del principio del debido proceso se desprende que los administrados tienen
derecho a conocer las actuaciones de la administracion, a pedir y a controvertir las pruebas, a
ejercer con plenitud su derecho de defensa, a impugnar los actos administrativos y en fin a gozar
de todas las garantias establecidas en su beneficio.

85. En ese sentido, las garantias del debido proceso pueden invocarse (como desprende del articulo 69
numeral 10 de la Constitucidn, y del articulo 3 principio 22 de la Ley 107-13), por las personas en
los procedimientos administrativos, para defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto
de la Administracion Publica que pueda afectarlos, se refiere al debido
procedimiento administrativo. En tal presupuesto, el debido proceso administrativo constituye un
principio-derecho que concede a los administrados derechos y garantias implicitos a un
procedimiento regular y justo; el cual debe ser observado por la Administracién Pablica en la
formulacion de los procedimientos que conduzcan a la creacion, modificacion o extincién de un
derecho o la imposicion de una obligacion o sancion.

86. El articulo 138 de la Constitucion de 13 de junio de 2015, dispone: “Principios de la
Administracién Publica. La Administracién Publica esté sujeta en su actuacion a los principios
de eficacia, jerarquia, objetividad, igualdad, transparencia, economia, publicidad vy
coordinacion, con sometimiento pleno al ordenamiento juridico del Estado®®”.

87. Asimismo, el articulo 139 de nuestra Constitucién, establece el control de legalidad de la
Administracion Publica, indicando que: “Los tribunales controlaran la legalidad de la actuacion
de la Administracion Puablica. La ciudadania puede requerir ese control a través de los
procedimientos establecidos por la ley”.

88. El debido proceso obedece a una figura juridica de origen anglosajon cuya primera aparicion
documentada figurd en la Carta Magna del afio 1215 de Inglaterra, al pasar del tiempo se ha
reforzado y ampliado su connotacion hasta llegar a erigirse en la base fundamental del Estado de
Derecho Social y Democratico que instituyd la reforma constitucional del 26 de enero del afio
2010, conforme al articulo 7 y 69.10 de la Constitucion.

89. Hasido juzgado que: “El debido proceso, concebido como aquel en el cual los justiciables, sujeto
activo y pasivo, concurren al mismo en condiciones de igualdad dentro del marco de garantias,
de tutela y de respeto de los derechos, libertades y garantias fundamentales, que le son
reconocidos por el ordenamiento (...)**”.

90. De otra parte, el debido proceso administrativo estd compuesto por la parte sustantiva y formal del
derecho aplicable, se erige en una garantia de raigambre constitucional sobre la cual el Tribunal

23 Subrayado nuestro.
24 Sentencia 10 de julio 2002, Il 1100, Pags. 62-77, de la Suprema Corte de Justicia.
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Constitucional se ha referido en precedentes TC/133/14%° y TC/0427/15%, y que se sostiene en el
cumplimiento de los pasos necesarios para efectuar una actuacion, en la especie en despliegue de
la potestad disciplinaria sancionatoria del Estado.

En ese orden, el principio de la estabilidad del acto administrativo, encaminado a proteger la
seguridad juridica ante las actuaciones irregulares del Estado, debe estar garantizado a través del
mencionado debido proceso. Por ello, la relacidn entre el debido proceso y la estabilidad del acto
administrativo se basa en el hecho de que para que un acto administrativo sea estable y tenga
efectos juridicos validos, es necesario que se respeten todas las garantias del debido proceso en su
emision, notificacion y resolucion. El debido proceso es una garantia fundamental que tiene por
finalidad asegurar que la administracion publica actie de manera justa e imparcial en todas sus
actuaciones. Entre las garantias que conforman el debido proceso se encuentran el derecho a ser
oido, el derecho a una defensa adecuada, el derecho a una resolucién motivada y fundada en
derecho, y el derecho a un recurso efectivo ante las instancias judiciales.

En virtud de las consideraciones precedentemente expuestas, después de examinar los elementos
probatorios incorporados al proceso, este Colegiado constata que, en relacion con el debido
proceso en fase administrativa, la Administracion desplego las actuaciones que se describen a
continuacion:

a) En fecha dieciséis (16) del mes de octubre del afio 2024, la Y
B del Ayuntamiento del Distrito Nacional dictd el acto nim. ADN-EXT-2024-371,
contentivo del inicio de oficio del procedimiento administrativo relativo a la declaratoria de
lesividad del certificado de no objecion a anteproyecto ADN-DPU-2020-0466 (resellado);
certificado de no objecion y uso de suelo y certificado de no objecion a anteproyecto ADN-
DPU-2021-1202; y certificado de uso de suelo, retiro de edificaciones y certificado de no
objecion a anteproyecto DPU-CC-2023-0040, cuya parte dispositiva dispone lo siguiente:
“PRIMERO: Iniciar, de oficio, en relacion con los hechos y actos administrativos indicados,
el procedimiento administrativo de lesividad, previsto en el articulo 45 de la Ley nium. 107-
13, sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administraciéon y de
Procedimiento Administrativo, de fecha seis (06) de agosto del afio dos mil trece (2013),
respecto del (i) certificado de uso de suelo y retiro de edificaciones y certificado de no
objecion a anteproyecto numero ADN-DPU-2020-0466 (resellado) de fecha 14 de agosto de
2020, (ii) certificado de uso de suelo y retiro de edificaciones y certificado de no objecion a
anteproyecto nimero ADN-DPU-2021-1202 de fecha 17 de febrero de 2022, y (iii)
certificado de uso de suelo y retiro de edificaciones y certificado de no objecion a
anteproyecto nimero DPU-CC-2023-0040 de fecha 27 de abril 2023, dictados por la

25 “El debido proceso implica el otorgamiento de la oportunidad que tiene que darse a todo ciudadano para que pueda ejercer su derecho a
defenderse de una determinada acusacion sin importar el ambito donde ocurra” d/f 18/7/2014.

26 (...) para que se cumplan las garantias del debido proceso legal, es preciso que el justiciable pueda hacer valer sus derechos y defender
sus intereses en forma efectiva, pues el proceso no constituye un fin en si mismo, sino el medio para asegurar, en la mayor medida posible,
la tutela efectiva, lo que ha de lograrse bajo el conjunto de los instrumentos procesales que generalmente integran el debido proceso legal”.
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P del Ayuntamiento del Distrito Nacional a favor de la

sociedad Grupo de Planeamiento Urbano del Ayuntamiento del Distrito Nacional a favor de
la sociedad Grupo Choroni, S.R.L., y respecto del inmueble identificado como designacion
catastral nimero NS4 del Distrito Nacional, con una extensién superficial de

1,265.00 metros cuadrados, amparado en el certificado de titulo matricula nimero
__ por ser

contrarios al interés publico, al derecho fundamental a la propiedad y a las regulaciones
municipales vigentes contenidas en la resolucion nium. 94-98 del once (11) de agosto del afio
mil novecientos noventa y ocho (1998) y la ordenanza nimero 9/2019 del diez (10) de junio
del afio dos mil diecinueve (2019) que aprueba el Plan de Ordenamiento Territorial del
Distrito Nacional, todas dictadas por el Consejo de Regidores del Ayuntamiento del Distrito
Nacional, haberse dictado prescindiendo completamente del procedimiento al tratarse de un
proyecto nuevo Yy constituir actos administrativos originados en infraccién penal;
SEGUNDO: Disponer la notificacion formal del inicio de este procedimiento administrativo
a los interesados en el mismo, a los fines de que, en un plazo de quince dias habiles, a partir
de la notificacién de esta apertura de procedimiento administrativo, puedan realizarse las
alegaciones que estimen oportunas, tanto por escrito, como de manera oral”. (sic)

b) En fecha diecisiete (17) del mes de octubre del afio 2024, mediante el acto nim. 1146/2024,
instrumentado por el ministerial [, alguacil ordinario de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia, el Ayuntamiento del Distrito Nacional, fue notificado
a la sociedad comercial Grupo Choroni, S.R.L; el acto nim. ADN-EXT-2024-371, emitido

en fecha dieciséis (16) del mes de octubre del afio 2024, por la Y

I del Ayuntamiento del Distrito Nacional.

c) Enfechaseis (06) del mes de noviembre del afio 2024, la sociedad comercial Grupo Choroni,
S.R.L; a través de sus abogados representantes licenciados [y, B y
P, depositaron ante el Ayuntamiento del Distrito Nacional su escrito
de defensa relacionado al proceso de lesividad iniciado contra los certificados de uso de
suelo y retiro de edificaciones nimeros ADN-DPU-2020-0466, ADN-DPU-2021-1202 y
DPU-CC-2023-0040.

d) En fecha veintisiete (27) del mes de noviembre del afio 2024, el Ayuntamiento del Distrito
Nacional dict6 la resolucién nim. ADN-RJ-2024-0001, a través de la alcaldesa [N
B, cuya parte dispositiva dispone lo siguiente: “PRIMERO: Rechazar la recusacion
formulada mediante escrito de defensa depositado en fecha 6 de noviembre de 2024, por
Grupo Choroni, S.R.L., en contra del director de la del
Ayuntamiento del Distrito Nacional, arquitecto [ SEGUNDO:
Se dispone comunicar la presente resolucion al director de la T

I del Ayuntamiento del Distrito Nacional, asi como a la sociedad Grupo Choroni,
S.R.L”.
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e) En fecha veintiocho (28) del mes de noviembre del afio 2024, mediante el acto nam.
1218/2024, instrumentado por el ministerial [ B B . alguacil de
estrado de la Cuarta Sala Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, fue notificada a la sociedad comercial Grupo Choroni, S.R.L; la resolucion nam.
ADN-RJ-2024-0001, emitida en fecha veintisiete (27) del mes de noviembre del afio 2024,
por el Ayuntamiento del Distrito Nacional.

f) En fecha veintinueve (29) del mes de noviembre del afio 2024, la
I del Ayuntamiento del Distrito Nacional dictd el acto la resolucién nim. ADN-DPU-
EXT-2024-0400, cuya parte dispositiva dispone lo siguiente: “PRIMERO: Declara lesivo al
interés publico, a fin de proceder su impugnacién ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa, del certificado de no objecidn a anteproyecto nimero ADN-DPU-2020-0466
(resellado) emitido por la del Ayuntamiento del Distrito
Nacional, en fecha catorce (14) de agosto del afio dos mil veinte (2020) a favor de la sociedad
Constructora Armando Toros, S.R.L., (RNC 1-01-69793-8), respecto del inmueble
identificado con designacion catastral nimero 4 del Distrito Nacional, con una
extension superficial de 1,265

.00 metros cuadrados amparado en el certificado de titulo
matricula nimero _*

, por considerarse contrarios y lesivos al interés pablico urbanistico y a las
regulaciones municipales vigentes contenidas en la resolucion nim. 94-98 del once (11) de
agosto del afio mil novecientos noventa y ocho (1998) y la ordenanza numero 9/2019 del
diez (10) de junio del afio dos mil diecinueve (2019) que aprueba el plan de ordenamiento
territorial del Distrito Nacional, ambas aprobadas por el Consejo de Regidores del
Ayuntamiento del Distrito Nacional; SEGUNDO: Se declaran lesivos al interés publico, a
fin de proceder a su impugnacion ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, del
certificado de uso de suelo y retiro de edificaciones nimero ADN-DPU-2021-1202 emitidos
por la [ del Ayuntamiento del Distrito Nacional en fecha
diecisiete (17) de febrero del afio dos mil veintidds (2022), a favor de la razon social Grupo
Choroni, S.R.L., (RNC 1-31-69452-7), respecto del inmueble identificado con designacion
catastral namero 4 del Distrito Nacional, con una extension superficial de

1,265.00 metros cuadrados, amiarado en el certificado de titulo matricula ndmero

e, por considerarse

contrarios y lesivos al interés publico urbanistico, a las regulaciones municipales vigentes
contenidas en la resolucion ndmero 94-98 del once (11) de agosto del afio mil novecientos
noventa y ocho (1998) y la ordenanza numero 9/2019 del diez (10) de junio del afio dos mil
diecinueve (2019) que aprueba el plan de ordenamiento territorial del Distrito Nacional,
ambas aprobadas por el Consejo de Regidores del Ayuntamiento del Distrito Nacional, asi
como por prescindir totalmente del procedimiento administrativo para su dictado;
TERCERO: Se declara lesivos al interés publico, a fin de proceder a su impugnacién ante la
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jurisdicciéon contenciosa administrativa, del certificado de uso de suelo y retiro de
edificaciones nimero DPU-CC-2023-0040 y el certificado de no objecion a anteproyecto
nimero DPU-CC-2023-0040 emitidos por la [ B I I del
Ayuntamiento del Distrito Nacional, en fecha veintisiete (27) de abril del afio dos mil
veintitrés (2023), a favor de la razén social Grupo Choroni, S.R.L., (RNC 1-31-69452-7),
respecto del inmueble identificado con designacion catastral nimero 84 del

Distrito Nacional, con una extension superficial de 1,265.00 metros cuadrados, amparado en
el certificado de titulo matricula nimero _ﬁ

P por considerarse contrarios y lesivos al interés publico urbanistico,
a las regulaciones municipales vigentes contenidas en la resolucion namero 94-98 del once

(11) de agosto del afio mil novecientos noventa y ocho (1998) y la ordenanza nimero 9/2019
del diez (10) de junio del afio dos mil diecinueve (2019) que aprueba el plan de ordenamiento
territorial del Distrito Nacional, ambas aprobadas por el Consejo de Regidores del
Ayuntamiento del Distrito Nacional, asi como por prescindir totalmente del procedimiento
administrativo para su dictado; CUARTO: Se dispone, a titulo cautelar, y hasta tanto se
decida el recurso contencioso administrativo de nulidad de pleno derecho que les afecta, la
suspension de los efectos de los actos administrativos declarado lesivos para el interés
publico mediante la presente resolucién, a saber: (a) certificado de no objecion a
anteproyecto nimero ADN-DPU-2020-0466 (resellado) emitido por la B BN

del Ayuntamiento del Distrito Nacional en fecha catorce (14) de
agosto del afio dos mil veinte (2020) a favor de la sociedad Constructora Armando Toros,
S.R.L., (RNC 1-01-69793-8); (b) certificado de uso de suelo y retiro de edificaciones nimero
ADN-DPU-2021-1202 y el certificado de no objecion a anteproyecto nimero ADN-DPU-
2021-1202 emitidos por la [ T del Ayuntamiento del Distrito
Nacional en fecha diecisiete (17) de febrero del afio dos mil veintidds (2022), a favor de la
raz6n social Grupo Choroni, S.R.L (B 1-31-69452-7); v, (c) certificado de uso de suelo
y retiro de edificaciones nimero DPU-CC-2023-0040 y el certificado de no objecién a
anteproyecto nimero DPU-CC-2023-0040 emitidos por la Direccién de Planeamiento del
Distrito Nacional, en fecha veintisiete (27) de abril del afio dos mil veintitrés (2023), a favor
de la sociedad comercial Grupo Choroni, S.R.L., (RNC 1-31-69452-7)”. (sic)

g) En fecha veintinueve (29) del mes de noviembre del afio 2024, mediante el acto nam.
1249/2024, instrumentado por el ministerial [, de estrado de la Segunda
Sala Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, fue notificada a la
sociedad comercial Grupo Choroni, S.R.L; la resolucion nim. ADN-DPU-EXT-2024-0400,
dictada en fecha veintinueve (29) del mes de noviembre del afio 2024, por la

P del Ayuntamiento del Distrito Nacional.
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h) En fecha dos (02) del mes de diciembre del afio 2024, el Ayuntamiento del Distrito Nacional
(ADN), interpone ante el Tribunal Superior Administrativo, un recurso contencioso
administrativo.

93. En virtud de las consideraciones precedentemente expuestas y luego de examinar los elementos
probatorios incorporados al proceso, este Colegiado procederd a analizar, de manera
individualizada, cada uno de los medios de nulidad y violaciones al debido proceso administrativo
invocados por la parte recurrida, razon social Grupo Choroni, S.R.L.

Con relacion a la alegada vulneracion a los principios de servicio objetivo, imparcialidad y
debido proceso administrativo:

94. La recurrida, sociedad comercial Grupo Choroni, S.R.L., sostiene que el procedimiento
administrativo de lesividad que culmin6 con la Resolucién nim. ADN-DPU-EXT-2024-0400 de
fecha dieciséis (16) del mes de octubre del afio 2024, se encuentra afectado de nulidad absoluta,
por haber sido instruido en violacion de los principios de servicio objetivo, imparcialidad, tutela
administrativa efectiva y debido proceso administrativo, alegando, en esencia, que la [

actud con un criterio previamente formado respecto de la invalidez de los
certificados urbanisticos y, que la recusacion formulada contra el director de dicho érgano fue
rechazada sin fundamento suficiente.

95. Sin embargo, este tribunal no comparte dicho planteamiento, debido a que, del examen integro del
expediente administrativo se verifica que el referido procedimiento fue desarrollado con
observancia de las garantias esenciales que integran el debido proceso administrativo. En efecto,
consta que, mediante el acto nim. ADN-EXT-2024-371 de fecha dieciséis (16) de octubre del afio
2024, la N I I I dispuso el inicio formal del procedimiento
administrativo de lesividad, que dicho acto fue debidamente notificado a la sociedad comercial
Grupo Choroni, S.R.L., mediante el acto nim. 1146/2024 de fecha diecisiete (17) de octubre de
dos mil veinticuatro (2024), concediéndosele expresamente un plazo de quince (15) dias habiles
para efectuar sus reparos, en estricto cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 69 de la
Constitucion.

96. Asimismo, obra en el expediente administrativo que la sociedad comercial Grupo Choroni, S.R.L.,
haciendo uso efectivo de su derecho de defensa, deposito en fecha seis (06) de noviembre del afio
2024, su escrito de defensa mediante el cual formulé alegaciones juridicas, aportd documentacion,
promovid incidentes procesales e incluso recusé al director de la IS

, recusacion que fue conocida y decidida mediante la Resolucién nim. ADN-RJ-2024-
0001, dictada por la Alcaldia del Ayuntamiento del Distrito Nacional el veintisiete (27) de
noviembre del afio 2024, la cual fue posteriormente notificada a la hoy recurrida. Finalmente, la
decision de declaratoria de lesividad fue emitida mediante la Resolucion nim. ADN-DPU-EXT-
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2024-0400 de fecha veintinueve (29) de noviembre del afio 2024, igualmente notificada
regularmente a la sociedad comercial Grupo Choroni, S.R.L.

97. Lo anterior evidencia que la sociedad recurrida tuvo conocimiento oportuno del procedimiento,
conocid las razones que motivaron su apertura, dispuso de un plazo para formular sus
observaciones, ejercié ampliamente su derecho de defensa, promovié los incidentes que estimo
pertinentes y obtuvo respuesta expresa por parte de la Administracion antes de emitirse la
resolucion definitiva. En tales condiciones, este Colegiado no advierte vulneracion alguna de los
articulos 69.10 de la Constitucion, 4, 15 y 45 de la Ley num. 107-13, pues las actuaciones
administrativas revelan el respeto de las garantias minimas de contradiccion, audiencia,
motivacion y defensa exigibles en este tipo de procedimientos.

98. Tampoco puede prosperar el alegato relativo a la supuesta falta de servicio objetivo e imparcialidad
del director de la por el solo hecho de haber intervenido en
actuaciones administrativas relacionadas con el mismo asunto. La imparcialidad objetiva no se
presume vulnerada por la mera participacion funcional del 6rgano competente en actuaciones
sucesivas propias de las atribuciones que la ley le confiere, sino que requiere la acreditacion de
circunstancias concretas que evidencien un interés personal, directo o ajeno al interés publico
comprometido. En la especie, la parte recurrida no ha demostrado la existencia de elemento alguno
que permita concluir en que el funcionario objetado actu6 impulsado por motivos distintos del
ejercicio de las competencias legalmente atribuidas a la [ B0 B e,
limitdndose a fundamentar su alegato en su participacion institucional dentro del procedimiento,
circunstancia que, por si sola, resulta insuficiente para comprometer la imparcialidad exigida por
el ordenamiento juridico.

99. En consecuencia, este Tribunal concluye en que el procedimiento administrativo de lesividad fue
sustanciado con observancia de las garantias esenciales del debido proceso administrativo, razén
por la cual procede desestimar el medio de defensa examinado.

Sobre la alegada existencia de una declaratoria de lesividad previa en vigor:

100. La recurrida, sociedad comercial Grupo Choroni, S.R.L., sostiene igualmente que al momento de
iniciarse el procedimiento administrativo que culminé con la Resolucion num. ADN-DPU-EXT-
2024-0400 permanecia vigente la Resolucion nim. ADN-INT-2024-408 de fecha tres (03) de
septiembre del afio 2024, mediante la cual la EE Y habia declarado
previamente lesivos los mismos certificados urbanisticos, por lo que, a su juicio, la Administracion
carecia de facultad para iniciar un nuevo procedimiento de lesividad.

101. Del analisis de las pruebas aportadas al proceso este tribunal constata que, ciertamente, la
emitio la Resolucion nim. ADN-INT-2024-408, mediante la

cual declaro lesivos los certificados urbanisticos objeto de la presente litis, decision que dio lugar

a un recurso contencioso administrativo depositado ante esta jurisdiccion. Sin embargo, también

Sentencia nim. 0030-1642-2026-SSEN-00280 Expediente nam.: 2
RBH/fad Solicitud nim.: 2024-R0768654
Pagina 79 de 98



ATRIA

“.’wsuc&gowwc,, ™
REPUBLICA l)()MI NICANA

PODER JUDICIAL
CUARTA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATIVO

consta que dicho proceso concluyé mediante la Sentencia num. 0030-1643-2024-SSEN-00756,
dictada el trece (13) de septiembre del afio 2024 por la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, que acogio el desistimiento presentado por el propio Ayuntamiento del Distrito
Nacional (ADN) y ordeno el archivo definitivo del expediente.

102. Sobre los efectos juridicos del desistimiento de instancia, constituye criterio reiterado de la
Suprema Corte de Justicia que el desistimiento aceptado extingue la instancia y produce el efecto
de tener por no realizados los actos procesales desarrollados dentro de ella, criterio expresado al
sefialar que: “El desistimiento aceptado o tenido por aceptado tiene como primer efecto extinguir
la instancia, haciendo que se tengan como no intervenidos todos los actos del procedimiento?””.

103. A ello se agrega que, con posterioridad al desistimiento judicial, la propia [y B8
P remitio a la Direccion Juridica la comunicacion ndm. DPU-INT-2024-472,
mediante la cual solicitd formalmente la revocacion de la Resolucion nim. ADN-INT-2024-408
y, consecuentemente, dictd el acto nam. ADN-INT-2024-470, dejando expresamente sin efecto
dicha declaratoria de lesividad “a los fines de reiniciar el procedimiento administrativo y dar asi
cumplimiento al debido proceso, que en sede administrativa debe preceder a toda declaratoria de
lesividad, para garantizar el derecho de defensa de los interesados”. Esta actuacion evidencia que
la Administracion no pretendié mantener simultaneamente dos procedimientos de lesividad, sino
sustituir el primero por uno nuevo que respetara integramente las garantias procedimentales.

104. En ese orden, este Tribunal advierte que ninguna disposicién de la Ley nim. 107-13 prohibe a la
Administracion reiniciar un procedimiento de lesividad cuando el anterior ha quedado sin efecto
o0 ha concluido sin producir una decision jurisdiccional sobre el fondo. Antes bien, la finalidad
garantista del procedimiento administrativo justifica que, advertidas eventuales deficiencias
procedimentales, la Administracion pueda iniciar nuevamente el procedimiento respetando las
garantias constitucionales correspondientes.

105. Incluso, la jurisprudencia comparada ha reconocido que la terminacion anormal de un
procedimiento administrativo no impide, por si misma, el inicio de uno nuevo con el mismo objeto,
siempre que ello ocurra dentro de los limites establecidos por el ordenamiento juridico. Asi, el
Tribunal Supremo espaiol ha sostenido que “la declaracion de caducidad no es obstaculo para que
pueda incoarse otro nuevo procedimiento con el mismo objeto”, criterio que este Colegiado
estima plenamente trasladable al presente supuesto, por responder a la necesidad de armonizar el
principio de legalidad con la tutela efectiva de los derechos procedimentales de los administrados.

27 suprema Corte de Justicia, dieciséis (16) de mayo de dos mil uno (2001), Boletin Judicial nim. 1086, pags. 918-919.
28 STS de 31 de marzo de 2008, recurso niim. 6454/2003.
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106. En consecuencia, carece de fundamento la afirmacion de que al momento de iniciarse el
procedimiento administrativo actualmente examinado existiera una declaratoria de lesividad
vigente que impidiera su iniciacion, razon por la cual procede desestimar este medio de defensa.

Sobre la alegada violacion del principio non bis in idem:

107. Finalmente, la parte recurrida sostiene que el segundo procedimiento administrativo de lesividad
constituye una violacion del principio constitucional non bis in idem, por haberse iniciado respecto
de los mismos certificados urbanisticos, las mismas partes y el mismo fundamento juridico que el
procedimiento anterior.

108. Este Tribunal considera que dicho planteamiento parte de una premisa juridica incorrecta, en razon
de que, el principio non bis in idem constituye una garantia destinada a impedir que una persona
sea sometida a una doble persecucién o sancién por los mismos hechos cuando el Estado ya ha
ejercido validamente su potestad punitiva respecto de ellos. Su ambito natural de aplicacion
corresponde al ejercicio del ius puniendi estatal, particularmente en materia penal y administrativa
sancionadora.

109. Sin embargo, el procedimiento de lesividad regulado por el articulo 45 de la Ley nim. 107-13 no
constituye un procedimiento sancionador ni tiene por finalidad imponer sanciéon alguna al
administrado. Su objeto exclusivo consiste en habilitar a la Administracion para acudir
posteriormente ante la jurisdiccion contencioso-administrativa a solicitar la nulidad de un acto
administrativo favorable cuya revocacién unilateral le esta constitucional y legalmente vedada.

110. En la especie, la sociedad comercial Grupo Choroni, S.R.L., no fue objeto de sancién
administrativa alguna como consecuencia del procedimiento iniciado mediante la Resolucion nam.
ADN-INT-2024-408, ni tampoco mediante el procedimiento actualmente impugnado. La
Administracion Gnicamente ejerci6 la facultad procesal prevista en el articulo 45 de la Ley nam.
107-13 para someter al control de esta jurisdiccion la validez de determinados actos
administrativos favorables, circunstancia que excluye la aplicacion del principio non bis in idem
en su dimensién sancionadora.

111. Aun admitiendo, a los fines del andlisis, que la garantia pudiera proyectarse sobre determinados
procedimientos administrativos no sancionadores, lo cierto es que el procedimiento inicialmente
promovido fue dejado sin efecto por la propia Administracion antes de producir decision
jurisdiccional sobre el fondo y posteriormente sustituido por un nuevo procedimiento instruido
con observancia de las garantias procedimentales, de manera que no coexistieron dos
procedimientos administrativos eficaces produciendo simultaneamente efectos juridicos respecto
de los mismos actos.

112. En consecuencia, al no verificarse la imposicion de una doble sancién, ni la existencia de dos
procedimientos sancionadores eficaces desarrollados paralelamente respecto del mismo
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administrado, este Tribunal concluye que en la especie no se configura la vulneracion del principio
constitucional non bis in idem invocada por la parte recurrida, motivo por el cual procede
igualmente desestimar este medio de defensa.

113. En virtud de las consideraciones precedentemente expuestas, este Colegiado concluye en que el
procedimiento administrativo de declaratoria de lesividad desarrollado por la [EREEN
del Ayuntamiento del Distrito Nacional fue instruido con observancia de las
exigencias constitucionales y legales que disciplinan esta clase de actuaciones. En virtud de que,
ha sido acreditado debidamente que el procedimiento fue iniciado por el 6rgano competente,
conforme al mecanismo previsto en el articulo 45 de la Ley nim. 107-13, respetandose el derecho
de defensa de la sociedad recurrida, asi como las garantias esenciales que integran el debido
proceso, sin que se verificaran las irregularidades denunciadas por esta durante su sustanciacion.

114. En tales condiciones, al no advertirse irregularidad alguna capaz de afectar la validez del
procedimiento administrativo de lesividad ni de privar de eficacia al acto administrativo que
constituye el presupuesto de procedibilidad de la presente accion, este Colegiado considera
satisfechas las exigencias constitucionales y legales que condicionan el ejercicio de la accién
contencioso administrativa promovida por el Ayuntamiento del Distrito Nacional (ADN). En
consecuencia, procede examinar los medios de fondo dirigidos a determinar si los certificados de
uso de suelo, retiro de edificaciones y de no objecion a anteproyecto cuya nulidad se pretende
fueron emitidos con infraccion del ordenamiento juridico y, por ende, si concurren los
presupuestos que justifican su anulacion en sede jurisdiccional.

Fase jurisdiccional o de control de la lesividad:

115. Agotado el procedimiento administrativo de declaratoria de lesividad y emitida la Resolucion nam.
ADN-DPU-EXT-2024-0400, de fecha dos (02) del mes de diciembre del afio 2024, fue depositado,
ante este tribunal, el recurso contencioso administrativo, interpuesto por el AYUNTAMIENTO
DEL DISTRITO NACIONAL (ADN), contra la sociedad comercial GRUPO CHORONI, S.R.L.,
mediante el cual procura que esta jurisdiccion declare la nulidad de: a) certificado de uso de suelo
y retiro de edificaciones y certificado de no objecidn a anteproyecto nim. ADN-DPU-2020-0466
(Resellado), de fecha catorce (14) del mes de agosto del afio dos mil veinte (2020); b) certificado
de uso de suelo y retiro de edificaciones y certificado de no objecion a anteproyecto nim. ADN-
DPU-2021-1202, de fecha diecisiete (17) del mes de febrero del afio dos mil veintidos (2022); y
c) certificado de uso de suelo y retiro de edificaciones y certificado de no objecidn a anteproyecto
nim. DPU-CC-2023-0040, de fecha veintisiete (27) del mes de abril del afio dos mil veintitrés
(2023), todos dictados por la del Ayuntamiento del Distrito
Nacional a favor de la sociedad comercial Grupo Choroni, S.R.L; respecto del proyecto “Everest

Tower” cuya construccion se lleva a cabo en el inmueble identificado con la designacion catastral

nam. *84 matricula nim. , con una extension superficial de mil doscientos

sesenta ‘ cinco metros cuadrados il,265.00 m?),
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En cuanto a la nulidad de los actos administrativos:

116. El articulo 8 de la Ley nim. 107-13, sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la
Administracion y de Procedimiento Administrativo, establece el concepto de acto administrativo
como: “Toda declaracion unilateral de voluntad, juicio o conocimiento realizada en ejercicio de
funcion administrativa por una Administracion Pablica, o por cualquier otro 6rgano u ente
publico que produce efectos juridicos directos, individuales e inmediatos frente a terceros”.

117. En el orden que antecede la doctrina define los actos administrativos como el instrumento que le
permite a la administracion publica, en el ejercicio de su potestad administrativa, el manejo de los
intereses publicos, manifestar su voluntad, deseo, conocimiento o enjuiciamiento que incide sobre
situaciones subjetivas, definicion que conecta con la que de dicha figura juridica ha perfilado el
Tribunal Constitucional: “Se considera como acto administrativo la manifestacion de voluntad
unilateral de la administracion, que tiene efectos particulares o generales capaces de producir
consecuencias o modificaciones juridicas?® .

118. En virtud del articulo 1 de la Ley 1494 de fecha 2 de agosto de 1947: “Toda persona, natural o
juridica, investida de un interés legitimo, podra interponer el recurso contencioso administrativo
gue mas adelante se prevé, en los casos, plazos y formas que esta ley establece, 1ro. contra las
sentencias de cualquier Tribunal contencioso-administrativos de primera instancia 0 que en
esencia tenga este caracter, y 2do. contra los actos administrativos violatorios de la ley, los
reglamentos y decretos, que retnan los siguientes requisitos: a) Que se trate de actos contra los
cuéles se haya agotado toda reclamacion jerarquica dentro de la propia administracién o de los
6rganos administrativos auténomos; b) Que emanen de la administracién o de los érganos
administrativos autonomos en el ejercicio de aquellas de sus facultades que estén regladas por las
leyes, los reglamentos o los decretos; ¢) Que vulneren un derecho, de caracter administrativo,
establecido con anterioridad a favor del recurrente por una ley, un reglamento un decreto o un
contrato administrativo; d) Que constituyan un ejercicio excesivo, o desviado de su propdsito
legitimo, de facultades discrecionales conferidas por las leyes, los reglamentos o los decretos”.

119. Un principio vital del derecho administrativo consiste en la presuncion de validez de los actos
administrativos, definida como el resultado de la perfecta adecuacion, sumision y cumplimiento
en la elaboracién y expedicion del acto administrativo a los requisitos y exigencias establecidos
en las normas superiores. Esto debe significarnos que un acto administrativo es valido en la medida
en que este se ajusta perfectamente a las exigencias del ordenamiento juridico.

120. En cuanto a los requisitos de validez de los actos administrativos el articulo 9 de la Ley num. 107-
13, sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracion y de
Procedimiento Administrativo, esgrime lo siguiente: “Sélo se consideraran validos los actos

2 sentencia TC/0009/15, de fecha 06/02/2015, Tribunal Constitucional.
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administrativos dictados por 6rgano competente, siguiendo el procedimiento establecido y
respetando los fines previstos por el ordenamiento juridico para su dictado”.

121. Asimismo, el articulo 10 de la precitada norma® establece: “Presuncién de Validez. Todo acto
administrativo se considera valido en tanto su invalidez no sea declarada por autoridad
administrativa o jurisdiccional de conformidad a esta ley”.

122. Como derivacién de la presuncion de valides del acto administrativo, el articulo 11 de la Ley 107-
13, sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracién y de
Procedimiento Administrativo, dispone que: “Los actos administrativos validamente dictados,
segun su naturaleza, seran ejecutivos y ejecutorios cuando se cumplan sus condiciones de eficacia,
en los términos de la ley”.

123. Tal y como fue anteriormente expuesto, la parte recurrente, AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO
NACIONAL (ADN), solicito que fueran anulados los siguientes actos: a) El certificado de uso de
suelo y retiro de edificaciones y certificado de no objecion a anteproyecto nim. ADN-DPU-2020-
0466 (resellado), de fecha catorce (14) del mes de agosto del afio 2020; b) El certificado de uso de
suelo y retiro de edificaciones y certificado de no objecion a anteproyecto nim. ADN-DPU-2021-
1202, de fecha diecisiete (17) del mes de febrero del afio 2022; y c) El certificado de uso de suelo
y retiro de edificaciones y certificado de no objecion a anteproyecto num. DPU-CC-2023-0040,
de fecha veintisiete (27) del mes de abril del afio 2023, todos dictados por la F
P del Ayuntamiento del Distrito Nacional en favor de la sociedad comercial
Grupo Choroni, S.R.L; alegando en sintesis, que dichos actos administrativos fueron emitidos en
contravenciéon del régimen urbanistico aplicable, al autorizar un proyecto que excede los
parametros establecidos en la Resolucion nim. 94-98 y la Ordenanza ndm. 9/2019, introducir
modificaciones sustanciales sin observar el procedimiento administrativo correspondiente y
encontrarse afectados por irregularidades que, a su juicio, determinan su invalidez, razon por la
cual, tras haber sido previamente declarados lesivos al interés publico mediante el procedimiento
previsto en el articulo 45 de la Ley num. 107-13, procede que esta jurisdiccién declare su nulidad.

124. La parte recurrida, sociedad comercial GRUPO CHORONI, S.R.L., solicitd el rechazo, por
improcedente e infundada en derecho, de la presente accién en lesividad promovida respecto de
los certificados numeros ADN-DPU-2020-0466, de fecha catorce (14) del mes de agosto del afio
2020; ADN-DPU-2021-1202, de fecha diecisiete (17) del mes de febrero del afio 2022; y DPU-
CC-2023-0040, de fecha veintisiete (27) del mes de abril del afio 2023, alegando, en sintesis, que
los actos administrativos impugnados fueron emitidos con apego al ordenamiento juridico y que
las razones invocadas por el Ayuntamiento del Distrito Nacional no constituyen causas validas
para su anulacion. Sostiene, en ese sentido, que la Resolucion nim. 94-98 y la Ordenanza nam.
9/2019 permiten el desarrollo de las actividades autorizadas en el inmueble objeto del litigio, que
las alegadas infracciones relativas al uso netamente comercial del proyecto, la existencia de

% |_ey nim. 107-13, sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracion y de Procedimiento Administrativo.
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establecimientos que generan ruido, olores o expenden bebidas alcoholicas para consumo en el
lugar, la instalacién de centros educativos en la calle FER, los retiros de linderos y
la altura de la edificacion carecen de sustento juridico o, en todo caso, revelan una aplicacion
desigual de la normativa urbanistica respecto de otros proyectos ubicados en la misma via, con
vulneracion de los principios de igualdad y confianza legitima. Asimismo, sostiene que la supuesta
alteracion de la fecha del certificado num. ADN-DPU-2021-1202 no configura el delito de
falsedad ni constituye una causal de invalidez de los actos administrativos, que la alegada comision
de una infraccion penal no puede servir de fundamento para la nulidad mientras no exista una
decision penal firme que la declare, y que, finalmente, la parte recurrente no acredito la existencia
de una afectacién real, concreta y juridicamente relevante al interés publico, requisito
indispensable para la procedencia de la accion de lesividad.

125. De su parte, el interviniente forzoso, la I v —
]

, solicitd acoger en cuanto al fondo, todas y cada una de las conclusiones vertidas en
el recurso contencioso administrativo, alegando, en sintesis, que ostenta un interés legitimo en el
presente proceso por representar los intereses colectivos de los residentes del sector Piantini,
quienes resultarian directamente afectados por la ejecucion del proyecto Torre Everest, en ese
sentido sostiene que los certificados urbanisticos impugnados fueron emitidos en contravencion
de la Resolucion num. 94-98 y de la Ordenanza nam. 9/2019, al autorizar un proyecto que excede
los pardmetros urbanisticos relativos al uso del suelo, densidad, altura, retiros y demas condiciones
aplicables a la F—
. 00000000000 ]
- ___________0_000000_____]
I debido a las afectaciones que el proyecto

produciria sobre la movilidad, la infraestructura vial, la seguridad, la tranquilidad y la calidad de
vida de los residentes del sector, razén por la cual considera que la declaratoria de lesividad
constituye una actuacion legitima encaminada al restablecimiento de la juridicidad urbanistica y
del interés publico, procediendo, en consecuencia, la nulidad de los actos administrativos
impugnados.

126. La PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA no depositd dictamen, no obstante
haberle sido comunicada la instancia del expediente por medio del auto nim. 0210-2025 de fecha
ocho (08) del mes de enero del afio 2025, notificado mediante el acto nam. 015/2025, de fecha
diecisiete (17) del mes de enero del afio 2025, instrumentado por el ministerial

, alguacil de estrado de la Cuarta Sala Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, [Acuse de recibido de la Procuraduria General Administrativa de fecha
17/01/2025]; y, posteriormente puesta en mora mediante el auto nim. 15430-2025 de fecha cinco
(05) del mes de junio del afio 2025, notificado mediante el acto niam. 314/2025, de fecha dieciséis
(16) del mes de junio del afio 2025, instrumentado por el ministerial
alguacil de estrado de la Primera Sala de la Corte de Apelaciéon Civil y Comercial del Dlstrlto
Nacional, [Acuse de recibido de la Procuraduria General Administrativa de fecha 16/06/2025].

Sentencia nim. 0030-1642-2026-SSEN-00280 Expediente nam.: 2
RBH/fad Solicitud nim.: 2024-R0768654
Pagina 85 de 98



ATRIA

“.’wsuc&gowwc,, ™
REPUBLICA l)()MI NICANA

PODER JUDICIAL
CUARTA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATIVO

127. Al plantearse la nulidad de un acto administrativo, es preciso sefialar que el acto nulo de pleno
derecho es aquel que, por estar afectado de un vicio especialmente grave, no debe producir efecto
alguno, y si lo produce, puede ser anulado en cualquier momento, sin que esa invalidez, cuando es
judicialmente pretendida, pueda oponerse la subsanacion del defecto o el transcurso del tiempo y
son: a) Actos que lesionan los derechos fundamentales; b) Actos dictados o puestos en movimiento
por organos manifiestamente incompetentes en razén de la materia o el territorio; c) Actos de
contenido imposible; d) Actos dictados con falta total y absoluta de procedimiento; e) Actos con
notoria incompetencia®..

128. En esa tesitura, previo a examinar los medios de nulidad invocados por la parte recurrente, este
Tribunal estima pertinente recordar que, conforme al articulo 10 de la Ley num. 107-13, todo acto
administrativo se presume valido en tanto su invalidez no sea declarada por autoridad competente,
presuncion que solo puede ser destruida mediante prueba fehaciente de los vicios alegados,
asimismo, ademas, el articulo 9 de la referida ley dispone que la validez del acto administrativo
estd condicionada a que haya sido dictado por oOrgano competente, con observancia del
procedimiento establecido y en respeto de los fines previstos por el ordenamiento juridico,
elementos que deben ser analizados a la luz de los agravios planteados.

129. Lanulidad es la sancion procesal para aquellos actos que han sido instrumentados sin cumplir con
los requisitos exigidos por el legislador, a los fines de preservar las garantias procesales de cada
una de las partes; por lo que corresponde a la Sala evaluar si los certificados de uso de suelo y
retiro de edificaciones y certificados de no objecion a anteproyecto nimeros ADN-DPU-2020-
0466 (Resellado), de fecha catorce (14) del mes de agosto del afio dos mil veinte (2020); ADN-
DPU-2021-1202, de fecha diecisiete (17) del mes de febrero del afio dos mil veintidos (2022); y
DPU-CC-2023-0040, de fecha veintisiete (27) del mes de abril del afio dos mil veintitrés (2023),
se encuentran afectados por los vicios de legalidad enunciados por la parte recurrente.

130. En tal virtud, este colegiado procedié a examinar minuciosamente los actos administrativos cuya
nulidad se persigue. Asi, se verifica que:

a. En fecha catorce (14) del mes de agosto del afio 2020, la Y

I del Ayuntamiento del Distrito Nacional emiti6, en favor de la razén social
Constructora Armando Toros, S.R.L., el Certificado de No Objecion a Anteproyecto nam.
ADN-DPU-2020-0466 (Resellado), mediante el cual hizo constar que, luego de estudiar
los documentos anexos a la solicitud, no tenia objecion para el desarrollo de un edificio
mixto de veinte (20) niveles mas ocho (8) s6tanos para estacionamientos, con un octavo
nivel de sétano parcial; primer (1.er), segundo (2.°), decimonoveno (19.°) y vigésimo (20.°)

81 Ley 107-13, Articulo 14. Invalidez de los actos administrativos. Son nulos de pleno derecho los actos administrativos que subviertan el
orden constitucional, vulneren cualquiera de los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion, los dictados por érgano
manifiestamente incompetente o prescindiendo completamente del procedimiento establecido para ello, los carentes de motivacion, cuando
sea el resultado del ejercicio de potestades discrecionales, los de contenido imposible, los constitutivos de infraccion penal y los que incurran
en infracciones sancionadas expresamente con nulidad por las leyes”.
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niveles destinados a &reas comerciales y area social; helipuerto en la azotea; y sesenta y
cuatro (64) apartamentos de una (1) habitacién en total, respecto del inmueble identificado
con la designacién catastral nam. _84, ubicado en la calle S
nim. 41, sector Piantini, circunscripcion 1, consigndndose como uso aprobado:
habitacional | J-Apartamentos. Asimismo, el certificado establecid los siguientes retiros:
frontal, siete punto cero cero (7.00) metros, cinco punto ochenta y uno (5.81) metros, cinco
punto dieciséis (5.16) metros (balcon), cinco punto once (5.11) metros (pérgola) y cuatro
punto cero cero (4.00) metros (lobby, desde el contén); lateral derecho, tres punto cincuenta
y seis (3.56) metros, tres punto cincuenta (3.50) metros, uno punto ochenta (1.80) metros
(servicios) y uno punto cincuenta (1.50) metros (cerramiento); lateral izquierdo, tres punto
ochenta y uno (3.81) metros, tres punto setenta y ocho (3.78) metros, tres punto cincuenta
y ocho (3.58) metros, tres punto diez (3.10) metros, dos punto noventa y dos (2.92) metros,
dos punto ochenta y nueve (2.89) metros y dos punto cero cuatro (2.04) metros; y posterior,
tres punto cincuenta y ocho (3.58) metros, tres punto cincuenta (3.50) metros, dos punto
cero siete (2.07) metros (gas), uno punto setenta y dos (1.72) metros y uno punto cincuenta
y ocho (1.58) metros (cerramiento). Igualmente, en el apartado de observaciones se hizo
constar que el documento correspondia al resellado del trémite ADN-DPU-2018-1025,
motivado por modificaciones arquitectonicas requeridas por el Ministerio de Obras
Publicas y Comunicaciones (MOPC), que se trataba de un certificado duplicado por
cambio de descripcion, que contemplaba una ampliacion de acera de cuatro (4.00) metros
hacia la calle BRI hacia referencia a la comunicacién nim. 178, de fecha
dieciséis (16) del mes de enero del afio dos mil diecinueve (2019), del Instituto "
(IDAC), disponia la inexistencia de servicios en el lindero frontal,

ordenaba aplicar las normas de transito y la Resolucion nim. 94-98, de fecha once (11) del
mes de agosto del afio mil novecientos noventa y ocho (1998), precisando, finalmente, que
dicho certificado se referia Unica y exclusivamente al retiro y uso propuesto conforme a
los planos depositados, sin autorizar la ejecucion de la construccion, sino Gnicamente su
sometimiento ante los organismos competentes.

b. Posteriormente, en fecha diecisiete (17) del mes de febrero del afio 2022, |a [
del Ayuntamiento del Distrito Nacional emiti6 en favor de la razon

social Grupo Choroni, S.R.L; el Certificado de Uso de Suelo y Retiro de Edificaciones en
el Distrito Nacional y el Certificado de No Objecion a Anteproyecto, ambos identificados
con el nim. ADN-DPU-2021-1202, mediante los cuales hizo constar que, luego de estudiar
los documentos anexos a la solicitud, no tenia objecién para el desarrollo de una
remodelacion, anexo y cambio de uso de edificio mixto (habitacional/comercial) a edificio
comercial de veintidos (22) niveles, mas seis (6) sdtanos, un (1) sétano parcial y semisétano
para estacionamientos y servicios; primer (l.er) nivel destinado a lobby, area
administrativa, area social, estacionamientos y servicios; mezzanine para restaurante, area
administrativa y servicios; segundo (2.°) nivel para locales (oficinas), salones de eventos y
areas de servicios; nivel veinte (20) destinado a area social; niveles veintiuno (21) y
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veintidos (22), parciales, destinados a restaurante y servicios; helipuerto sobre azotea; y
doscientas treinta y ocho (238) suites de una (1) habitacion en total, respecto del inmueble
identificado con la designacion catastral nam. _84, ubicado en la calle [N
num. 47, sector Piantini, circunscripcién 1, consignandose como uso aprobado:
comercial y de servicios | B-Suites Condominio Tipo Hotel — Locales. Asimismo, ambos
certificados establecen como observaciones la ampliacion de la acera en la calle .
B en cuatro (4.00) metros; la existencia de la Licencia de Construccién nim.
93075, emitida por el Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC) en fecha
veintiuno (21) del mes de octubre del afio dos mil veinte (2020); que el uso del helipuerto
sobre la azotea queda condicionado a la aprobacion del Instituto
I (IDAC); la prohibicién de servicios en el lindero frontal; la obligacion de aplicar las
normas de transito y la Resolucién num. 94-98, de fecha once (11) del mes de agosto del
afio mil novecientos noventa y ocho (1998). Finalmente, ambos documentos precisan que
su objeto se limita al uso propuesto y a los retiros consignados, sin autorizar la ejecucion
de la construccion, sino Unicamente la elaboracion y ejecucién de los planos para su
sometimiento ante los organismos competentes, teniendo una vigencia de un (1) afio
contado a partir de su notificacion. No obstante, en cuanto a los retiros autorizados, el
Certificado de Uso de Suelo y Retiro de Edificaciones establece un retiro frontal de siete
(7.00) metros desde el contén, y retiros de cuatro (4.00) metros en los linderos lateral
izquierdo y posterior; mientras que el Certificado de No Objecion a Anteproyecto consigna
retiros especificos conforme a los planos aprobados, a saber: frontal, cinco punto treinta y
seis (5.36) metros, cuatro punto cincuenta y tres (4.53) metros (vuelo) y tres punto treinta
(3.30) metros (servicios), medidos desde el contén; lateral derecho, dos punto noventa y
dos (2.92) metros (pergolado), uno punto cincuenta y uno (1.51) metros y cero punto
cincuenta y cinco (0.55) metros (primer nivel); lateral izquierdo, dos punto sesenta y cuatro
(2.64) metros, dos punto trece (2.13) metros, uno punto setenta y cuatro (1.74) metros
(pergolado en azotea), cero punto sesenta y nueve (0.69) metros y cero punto cincuenta y
nueve (0.59) metros (escalera del primer nivel y mezzanine); y posterior, dos punto treinta
y nueve (2.39) metros, uno punto cuarenta y cinco (1.45) metros, cero punto sesenta y dos
(0.62) metros y cero punto cuarenta y seis (0.46) metros (primer nivel).

c. Finalmente, en fecha veintisiete (27) del mes de abril del afio 2023, la [N
P del Ayuntamiento del Distrito Nacional emiti6 el Certificado de Uso
de Suelo y Retiro de Edificaciones en el Distrito Nacional y el Certificado de No Objecion
a Anteproyecto, ambos marcados con el nam. DPU-CC-2023-0040, en favor de la razén
social Grupo Choroni, S.R.L; mediante los cuales hizo constar que, luego de revisar la
certificacion nim. ADN-DPU-2021-1202, procedia a rectificar que no tenia objecion para
el desarrollo de un proyecto consistente en la remodelacion, anexo y cambio de uso de
edificio mixto (habitacional/comercial) a edificio comercial de veintidds (22) niveles, mas
seis (6) sétanos, un (1) sétano parcial y un semisotano para estacionamientos y Servicios;
primer (1.er) nivel destinado a lobby, area administrativa, area social, estacionamientos y
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servicios; mezzanine para restaurante, area administrativa y servicios; segundo (2.°) nivel
para locales (oficinas), salones de eventos y areas de servicios; nivel veinte (20) destinado
a area social; niveles veintiuno (21) y veintidds (22) parciales destinados a restaurante y
servicios; helipuerto sobre azotea; y doscientas treinta y ocho (238) suites de una (1)
habitacion en total, respecto del inmueble identificado con la designacion catastral nam.
PR, ubicado en la calle [N B nGm. 47, sector Piantini,
circunscripcion 1, consignandose como uso aprobado: “Comercial y de Servicios | B-Suites
Condominio Tipo Hotel — Locales”. Ambos certificados establecen, ademas, como
observaciones comunes, que se trata de un duplicado por vencimiento; la ampliacién de la
acera en la calle I de cuatro (4.00) metros; la existencia de la Licencia
de Construccion nam. 93075, emitida por el Ministerio de Obras Publicas y
Comunicaciones (MOPC) en fecha veintiuno (21) del mes de octubre del afio dos mil veinte
(2020); gue el uso del helipuerto sobre la azotea queda condicionado a la aprobacion del
Instituto I (IDAC); la prohibicién de servicios en el lindero
frontal; la obligacion de aplicar las normas de transito y la Resolucion nim. 94-98, de fecha
once (11) del mes de agosto del afio mil novecientos noventa y ocho (1998). Asimismo,
ambos documentos precisan que su alcance se limita al uso propuesto y a los retiros
establecidos, que en ningln caso autorizan la ejecucion de la construccion, sino Gnicamente
la elaboracién o ejecucion de los planos para su sometimiento ante los organismos
competentes, y que poseen una vigencia de un (1) afio contado a partir de su notificacion.
Finalmente, este Tribunal advierte que, al igual que ocurre con los certificados nim. ADN-
DPU-2021-1202, la unica diferencia sustancial entre el Certificado de Uso de Suelo y
Retiro de Edificaciones y el Certificado de No Objecion a Anteproyecto radica en los
retiros consignados para el proyecto, pues el primero establece los parametros generales
correspondientes al uso del suelo autorizado, mientras que el segundo detalla los retiros
especificos resultantes del disefio arquitecténico sometido a aprobacién.

131. La resolucion num. 94/98, dictada en fecha once (11) del mes de agosto del afio 1998 por el

Ayuntamiento del Distrito Nacional iADNi, en lo concerniente al inmueble ob'|eto del Eresente
litigio, :

dispone lo siguiente: “1.1.5 Se categorizan como vias Terciarias Tipo A: EET,
PR, I, M. E. Perdomo, IS, Dr. [N, I, Yuma
y Respaldo [N N . (...) 2.1.2 Se permiten unidades residenciales en las vias
secundarias tipo C y terciarias en el primer nivel y siguientes. (...) 2.2.2 Se permite el uso de
comercios locales en las vias secundarias tipo C y terciarias tipo A y B. (...) 2.2.4 No se permitira
en las vias secundarias tipo B y C, asi en la terciaria: a) nuevas estaciones de servicios
(gasolineras); b) envasadoras o procesadoras de gas; c) envasadoras o procesadoras de agua; d)
lavaderos de automoviles; e) ferreterias pesadas (venta de agregados, varillas, etc.); f) comercios
contaminantes (por ruido, olores y/o humos); g) ventas de automdviles al aire libre; h) talleres de
desabolladura y/o pintura de automoviles; i) talleres de ebanisteria; y j) expendio de bebidas
alcohodlicas para consumo en el lugar. (...) 2.3.1 No se permite el uso industrial; 2.3.2 Se permiten
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talleres artesanales no contaminantes (por ruido, olores y/o humos). (...) 2.4.2 En las vias
secundarias tipo C y las terciarias tipo A se permitiran solo parvularios y maternales; 2.4.3 Todos
los centros educativos deberan proveerse de los estacionamientos necesarios segun la
reglamentacion vigente. (...) 2.5.1 Se permite todo uso para fines de salud con excepcion de
nuevos hospitales pablicos. 2.5.2 No se permiten los hospitales veterinarios. 2.5.3 Se permite el
uso para fines de salud en todas las vias del Poligono con excepcion de las vias terciarias tipo C.
(...) 2.6.1 Se permite el uso recreativo y deportivo no comercial en todo el Poligono. 2.6.2 Se
permite el uso recreativo comercial solamente en las vias primarias, secundarias y terciarias tipo
A.(...)2.7.1 Se permite el uso institucional en todo el Poligono con excepcion de las vias terciarias
tipo C. (...) 3.2 Se establece densidad media en las vias secundarias tipo C y terciarias tipo A, By
C; densidad habitacional promedio: doscientos cincuenta (250) habitantes por hectarea; factor de
construccién maxima: seiscientos por ciento (600%); factor de ocupacién del suelo: setenta por
ciento (70%); la altura minima sera de cuatro (4) pisos o catorce (14) metros y la altura méxima
sera de ocho (8) pisos o veintiséis (26) metros. (...) parrafo 2: En las edificaciones en general, los
pisos dedicados a estacionamientos no cuentan al considerar la altura méaxima y los pisos
permitidos. Por cada piso soterrado para estacionamiento se bonificard un piso y medio sobre la
altura méxima y los pisos permitidos, y a dicho pisos soterrados se les permite retiros 0.00 mts;
parrafo 3. Se consideraran aquellos casos especiales que por su impacto positivo en el sector
ameriten ser estudiados; parrafo 4: Cuando el factor de ocupacion del suelo y se amplian los retiros
establecidos a los linderos para estas edificaciones, podra considerarse mayores alturas y nimeros
de pisos, manteniendo la densidad de construccidn y habitacional de la presente resolucion. (...)
4.1 Se establece retiro (0.00) mets. entre las edificaciones y la acera publica, con los anchos
minimos establecidos en el acapite 1.1.8 de esta resolucion, en las vias primarias, secundarias y
terciarias para los usos comerciales e institucionales. (...) 4.4 Se establecen retiros laterales y
traseros minimos de tres (3.00) metros para las edificaciones de cinco (5) hasta ocho (8) niveles o
veintiséis (26.00) metros de altura en cualquier via del Poligono. (...) 4.5 Se establecen retiros
laterales y traseros minimos de cuatro (4.00) metros para las edificaciones de méas de ocho (8)
niveles o veintiséis (26.00) metros de altura en cualquier via del Poligono”. (sic)

132. De igual manera, la Ordenanza nim. 9/2019, dictada en fecha diez (10) del mes de junio del afio
2019 por el Ayuntamiento del Distrito Nacional (ADN), mediante la cual fue aprobado el Plan de
Ordenamiento Territorial del Distrito Nacional (POT Capital 2030), establece, en lo concerniente
al inmueble objeto del presente litigio, entre otras disposiciones relevantes, las siguientes:
“Articulo 1. Aprueba el Plan de Ordenamiento Territorial del Distrito Nacional (POT Capital
2030), que define los lineamientos generales de organizacion con relacion al uso del suelo y
ocupacion del territorio, la localizacion de equipamientos de cobertura local, metropolitana y
regional, la adecuada distribucion de las infraestructuras y servicios basicos, la mejor integracién
de riesgos y la adaptacion al cambio climatico, los equilibrios territoriales, la adecuada distribucion
de la infraestructura y servicios basicos, la proteccion y mejoramiento del medioambiente y de los
recursos naturales y sirven como base para el Distrito Nacional. (...) Definicion 35. Usos del suelo:
se refiere a las actividades realizadas en los inmuebles de forma parcial o total. Los usos del suelo
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se clasifican por sus funciones en residencial, terciario, dotacional e industrial. (...) Definicion 37.
Usos compatibles: aquellos que, siendo afines al uso preferente de un sector dado, complementan
sus funciones sin entrar en conflicto ni generar impactos adversos a otros usos, a residentes, a
usuarios y al ambiente natural o construido. (...) Definicion 38. Usos condicionados: aquellos que
potencialmente podrian entrar en conflicto o generar impactos adversos a otros usos, residentes,
usuarios o al ambiente natural o construido, requiriendo estudios técnicos especializados para
determinar su cantidad, operacion, dimension o escala en relacion con el entorno. (...) Definicion
39. Usos prohibidos: aquellos que entran en conflicto o generan impactos adversos a otros usos,
residentes, usuarios o al ambiente natural o construido, comprendiendo las actividades
consideradas nocivas para la salud y la seguridad de la poblacion. (...) Tabla 11. Jerarquizacion
vial del Distrito Nacional: clasifica la calle * como calle colectora, esto es, una
via destinada a recoger el transito de las calles locales y canalizarlo hacia el sistema arterial,
proporcionando acceso a las propiedades y permitiendo la circulacion del transito dentro de los
sectores urbanos”.

133. Fijado el contenido de los actos administrativos impugnados y el marco normativo urbanistico
aplicable, este Tribunal advierte que el punto medular de la controversia consiste en determinar si
los certificados numeros ADN-DPU-2020-0466 (Resellado), ADN-DPU-2021-1202 y DPU-CC-
2023-0040 fueron emitidos con observancia de las condiciones sustantivas previstas en la
Resolucion nim. 94-98 y la Ordenanza nim. 9/2019, o si, por el contrario, dichos actos autorizaron
un proyecto incompatible con el régimen urbanistico correspondiente a la calle [
I, clasificada por la Resolucion nim. 94-98 como via terciaria tipo A y por el Plan de
Ordenamiento Territorial como calle colectora.

134. En ese orden, este Colegiado advierte que el Certificado nim. ADN-DPU-2020-0466 (resellado)
conservé formalmente la concepcidn de un proyecto de uso mixto, con predominio habitacional,
integrado por sesenta y cuatro (64) apartamentos de una habitacion, aunque incorporé
determinados componentes comerciales, areas sociales y un helipuerto sobre la azotea. Distinta
resulta, sin embargo, la configuracién aprobada mediante los certificados nameros ADN-DPU-
2021-1202 y DPU-CC-2023-0040, los cuales autorizaron expresamente una remodelacién, anexo
y cambio de uso de un edificio mixto (habitacional/comercial) a un edificio comercial y de
servicios, bajo la categoria “B-Suites Condominio Tipo Hotel — Locales”, compuesto por
doscientas treinta y ocho (238) suites, restaurantes, oficinas, salones de eventos, areas
administrativas, areas de servicios, niveles parciales destinados a restaurantes y un helipuerto sobre
la azotea.

135. Este Tribunal estima que dicha variacion excede con amplitud el &mbito propio de una simple
rectificacion, resellado o renovacion documental, pues no se limita a corregir aspectos descriptivos
0 de vigencia temporal del proyecto originalmente aprobado, sino que modifica elementos
estructurales que determinan su identidad urbanistica. En efecto, el cambio autorizado incide
simultdneamente sobre el uso del suelo, la naturaleza funcional del desarrollo inmobiliario, el
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namero de unidades autorizadas, la intensidad de ocupacion, la densidad poblacional, la carga
sobre la infraestructura urbanay el impacto que la edificacion proyecta sobre su entorno inmediato.
Desde la perspectiva del derecho urbanistico, tales aspectos constituyen elementos esenciales del
acto autorizatorio y, por tanto, cualquier alteracion sustancial de ellos exige un nuevo examen
integral de compatibilidad con la normativa de ordenamiento territorial vigente.

136. No puede perderse de vista que el urbanismo constituye una potestad administrativa de naturaleza
reglada, en la cual la Administracion no dispone de un margen absoluto de apreciacion para
autorizar desarrollos inmobiliarios al margen de los parametros previamente fijados por los
instrumentos de planificacion territorial. Por ello, cuando un proyecto experimenta modificaciones
capaces de alterar su configuracion urbanistica original, la autoridad competente se encuentra
juridicamente obligada a verificar nuevamente su conformidad con las normas de uso del suelo,
densidad, altura, retiros y demas parametros urbanisticos aplicables, sin que resulte suficiente
invocar la existencia de autorizaciones previamente emitidas respecto de un proyecto
materialmente distinto.

137. Bajo esa premisa, este Colegiado no comparte el argumento de la parte recurrida segun el cual los
certificados expedidos en los afios 2022 y 2023 constituyen una simple continuacion o derivacion
de autorizaciones otorgadas con anterioridad. La identidad de un acto administrativo no viene
determinada por la permanencia del inmueble o de su titular, sino por el contenido juridico de la
autorizacion conferida. Cuando dicho contenido experimenta modificaciones sustanciales, como
ocurre al pasar de un edificio mixto de sesenta y cuatro (64) apartamentos a un complejo comercial
y de servicios integrado por doscientas treinta y ocho (238) suites tipo condominio-hotel,
restaurantes, oficinas y salones de eventos, surge una realidad urbanistica distinta, que impone al
Gobierno Local el deber de ejercer nuevamente el control de legalidad que le corresponde.

138. Frente aello, tampoco resulta juridicamente atendible invocar la licencia de construccion expedida
por el Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones como fundamento suficiente para
convalidar las autorizaciones municipales impugnadas. Las competencias atribuidas a dicho
ministerio no desplazan ni sustituyen las potestades constitucional y legalmente conferidas al
Ayuntamiento del Distrito Nacional (ADN) en materia de ordenamiento territorial, planeamiento
urbano y regulacion del uso del suelo. Conforme a los articulos 199 de la Constitucion, 19, literal
d), y 126 de la Ley num. 176-07, corresponde a la administracion municipal verificar la
compatibilidad urbanistica de los proyectos dentro de su territorio, de manera que toda
modificacion sustancial debia ser examinada nuevamente conforme a la Resolucion nim. 94-98 y
a la Ordenanza num. 9/2019, cuya aplicacion, por lo demas, fue expresamente consignada en los
propios certificados administrativos objeto de impugnacion.

139. En cuanto al cambio de uso, este Tribunal verifica que la Resolucion num. 94-98 permite para las
vias terciarias tipo A el uso habitacional y la implantacion de comercios locales, mientras que la
Ordenanza num. 9/2019 desarrolla dicho régimen distinguiendo los usos permitidos conforme a
su intensidad y al impacto que generan sobre el entorno urbano. Ninguna de dichas normas autoriza
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que, bajo la cobertura del concepto de comercio local, se implante un proyecto de naturaleza
predominantemente comercial y de hospedaje, integrado por doscientas treinta y ocho (238) suites
tipo condominio-hotel, multiples restaurantes, oficinas, salones de eventos y demas servicios
complementarios, cuya escala funcional excede de manera evidente el nivel de actividades que la
planificacion territorial reservo para una via clasificada como terciaria tipo A o calle colectora.

140. En consecuencia, tampoco puede prosperar el argumento de la parte recurrida sustentado en que
sobre la calle I funcionan otros establecimientos comerciales, restaurantes,
centros educativos o edificaciones de mayor altura. El control de legalidad urbanistica recae sobre
el acto administrativo concreto sometido al conocimiento de esta jurisdiccidn y no sobre la realidad
edificatoria existente en el sector. La eventual existencia de otras autorizaciones presuntamente
incompatibles con el ordenamiento territorial no constituye fuente de derechos ni legitima la
reiteracion de actuaciones contrarias a la normativa vigente. El principio de igualdad exige un
tratamiento igual frente a situaciones conformes a derecho, pero no otorga un derecho a recibir
idéntico trato cuando la actuacion administrativa cuestionada resulta incompatible con el
ordenamiento juridico.

141. Por esa misma razén, el alegato relativo a una supuesta aplicacion desigual de la Resolucion num.
94-98 y de la Ordenanza nim. 9/2019 tampoco resulta procedente. En razén de que, admitir que
la Administracién queda impedida de ejercer el control de legalidad por el solo hecho de haber
tolerado o autorizado anteriormente situaciones similares supondria vaciar de contenido las
potestades de autotutela declarativa y de restablecimiento de la juridicidad que el ordenamiento
reconoce a los entes publicos. La observancia del principio de juridicidad, consagrado en los
articulos 138 y 199 de la Constitucion y desarrollado por la Ley nim. 107-13, impone precisamente
el deber de corregir aquellas actuaciones administrativas que se revelen incompatibles con el
interés publico y con el régimen juridico aplicable.

142. En cuanto a la densidad, este Tribunal constata que los certificados expedidos en los afios 2022 y
2023 autorizaron el desarrollo de un proyecto integrado por doscientas treinta y ocho (238) suites
sobre un inmueble con una superficie de mil doscientos sesenta y cinco metros cuadrados
(1,265.00 m?), circunstancia que representa un incremento sustancial respecto del proyecto
originalmente autorizado de sesenta y cuatro (64) apartamentos. La denominacion empleada por
la parte recurrida para calificar dichas unidades, “suites” en lugar de “apartamentos”, carece de
relevancia juridica frente al examen de compatibilidad urbanistica, pues lo determinante no es la
nomenclatura utilizada, sino la intensidad de ocupacion y la carga urbanistica que el propio acto
administrativo autoriza. Desde esa perspectiva, la multiplicacion del numero de unidades
funcionales, unida al cambio de uso hacia un desarrollo comercial y de servicios, incrementa
significativamente la demanda sobre la infraestructura vial, los servicios urbanos y el entorno
inmediato, contrariando los parametros de densidad establecidos por la Resolucion nim. 94-98
para las vias terciarias tipo A, circunstancia que constituye una razon adicional para concluir que
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los actos administrativos impugnados fueron emitidos en contradiccion con el régimen urbanistico
aplicable.

143. Respecto de la altura de la edificacion, este Tribunal verifica que la Resolucion nim. 94-98
establece para las vias terciarias tipo A una altura maxima ordinaria de ocho (8) pisos o veintiséis
(26) metros, previendo, como incentivo urbanistico, que los niveles destinados a estacionamientos
soterrados no sean computados para dicho limite y que por cada piso soterrado pueda bonificarse
un piso y medio adicional sobre la altura maxima permitida. No obstante, dicha bonificacion
constituye una excepcion expresamente reglada, cuya finalidad es incentivar la construccion de
estacionamientos subterraneos sin desnaturalizar el modelo de ocupacidn territorial disefiado para
el Poligono Central. En consecuencia, esta no puede interpretarse como una autorizacion para
incrementar indefinidamente la altura de las edificaciones, sino dentro de los limites y condiciones
impuestos por la propia normativa.

144. En la especie, aun aplicando el beneficio maximo derivado de los seis (6) s6tanos y un (1) sétano
parcial autorizados para estacionamientos, el proyecto aprobado mediante los certificados nimeros
ADN-DPU-2021-1202 y DPU-CC-2023-0040 continta excediendo los parametros urbanisticos
establecidos por la Resolucion num. 94-98. En efecto, el proyecto autoriza una edificaciéon de
veintidds (22) niveles sobre rasante, con mezzanine, niveles parciales destinados a restaurantes y
areas de servicios, asi como helipuerto sobre la azotea, configuracion que supera ampliamente la
altura méaxima ordinaria prevista para una via terciaria tipo A y rebasa incluso el incremento que
razonablemente podria derivarse del sistema de bonificaciones previsto por la propia resolucion.

145. A ello se afiade que la Resolucion nim. 94-98 condiciona expresamente cualquier consideracién
excepcional sobre aumento de altura al mantenimiento de la densidad de construccion y de la
densidad habitacional previstas para el sector. Sin embargo, en el presente caso quedo previamente
establecido que el proyecto incrementd sustancialmente la intensidad de ocupacién del inmueble,
pasando de sesenta y cuatro (64) apartamentos a doscientas treinta y ocho (238) suites, con una
densidad aproximada de tres mil setecientos sesenta y tres (3,763) habitantes por hectarea, muy
superior a la permitida por la propia normativa. Por consiguiente, aun cuando pudiera admitirse la
aplicacién de las bonificaciones por estacionamientos soterrados, estas no resultaban
juridicamente suficientes para legitimar una edificacion de las dimensiones autorizadas, toda vez
que desaparecia uno de los presupuestos indispensables para su procedencia: el mantenimiento de
la densidad urbanistica fijada por la Resolucién nim. 94-98.

146. En lo relativo a los retiros, este Tribunal constata que, si bien los certificados de uso de suelo
consignan los retiros generales exigibles para el proyecto, los certificados de no objecion a
anteproyecto, que contienen el desarrollo especifico de la implantacion de la edificacion sobre el
terreno, reflejan retiros laterales y posteriores inferiores a los minimos establecidos por la
Resolucién nim. 94-98 para edificaciones de mas de ocho (8) niveles o veintiséis (26) metros de
altura. En efecto, dichos certificados consignan, entre otros, retiros de cero punto cincuentay cinco
(0.55), cero punto cincuenta y nueve (0.59), cero punto sesenta y dos (0.62), cero punto cuarenta
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y seis (0.46), uno punto cuarenta y cinco (1.45) y uno punto cincuenta y uno (1.51) metros, cuando
la propia normativa exige un retiro minimo de cuatro (4.00) metros para edificaciones de esa
magnitud. Tales diferencias no constituyen simples variaciones métricas carentes de relevancia
juridica, sino incumplimientos de parametros urbanisticos establecidos precisamente para
garantizar condiciones minimas de ventilacion, iluminacion, seguridad, privacidad, mitigacion de
impactos y adecuada integracion de las edificaciones dentro del tejido urbano.

147. No resulta atendible el argumento de la parte recurrida en el sentido de que la Resolucién nim.
94-98 permite un retiro frontal de cero (0.00) metros para determinados usos comerciales e
institucionales. Tal alegato desconoce que la controversia no gira exclusivamente sobre el retiro
frontal, sino sobre el incumplimiento de los retiros laterales y posteriores exigidos para una
edificacion de la escala autorizada. Aun admitiendo la aplicacion de la excepcion prevista para el
retiro frontal, ello en modo alguno exonera del cumplimiento de los restantes parametros
urbanisticos establecidos por la normativa. En consecuencia, el medio de defensa articulado sobre
este aspecto debe ser desestimado.

148. En cuanto al helipuerto, este Tribunal observa que tanto el Certificado nim. ADN-DPU-2020-
0466 como los certificados numeros ADN-DPU-2021-1202 y DPU-CC-2023-0040 incorporan
expresamente dicha infraestructura como parte integrante del proyecto, precisandose en los dos
altimos que su utilizacion queda condicionada a la correspondiente aprobacion del Instituto
P (IDAC). Sin embargo, dicha condicién Gnicamente se refiere a la
viabilidad de la operacion aeronautica desde la perspectiva de la seguridad de la navegacion aérea,
sin que ello sustituya ni desplace el examen de compatibilidad urbanistica que corresponde realizar
al Ayuntamiento del Distrito Nacional en ejercicio de sus competencias sobre ordenamiento
territorial y uso del suelo. Se trata, por tanto, de competencias concurrentes, pero materialmente
distintas: mientras el IDAC evalla la seguridad operacional del helipuerto, corresponde a la
autoridad municipal determinar si esa infraestructura resulta compatible con el uso del suelo, la
vocacion urbanistica del sector, la habitabilidad del entorno y la planificacion territorial vigente.

149. Mas aln, consta en el expediente administrativo la comunicacion nim. DPU-107-19, mediante la
cual el Comité Consultivo de Planificacion manifestd objeciones expresas respecto de la
incorporacion del helipuerto, atendiendo a la naturaleza predominantemente residencial del sector
y al impacto que dicha infraestructura podria generar sobre las condiciones de habitabilidad de la
zona. En consecuencia, la simple inclusion de una condicion relativa a la autorizacion del IDAC
no subsana la ausencia de una valoracion urbanistica suficiente acerca de la compatibilidad del
helipuerto con las disposiciones contenidas en la Resolucion nim. 94-98 y la Ordenanza num.
9/20109.

150. Tampoco puede prosperar el argumento de la parte recurrida relativo a que la alegada alteracién
de la fecha consignada en el Certificado nam. ADN-DPU-2021-1202, no ha sido objeto de una
declaracion judicial de falsedad ni existe sentencia penal firme que establezca responsabilidad
sobre ese particular. En efecto, esta jurisdiccion contencioso administrativa no esta llamada a
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determinar la existencia de infracciones penales ni a atribuir responsabilidad criminal a
funcionarios o particulares, competencias que corresponden exclusivamente a la jurisdiccion
penal. Sin embargo, ello no impide que este Tribunal valore, desde la perspectiva del derecho
administrativo, las inconsistencias documentales, técnicas y procedimentales que rodearon la
emision de los actos impugnados, en cuanto puedan incidir sobre su regularidad y validez. En
cualquier caso, aun prescindiendo absolutamente de toda consideracion vinculada a la
investigacion penal en curso, las multiples infracciones urbanisticas previamente constatadas
resultan, por si solas, suficientes para sustentar la invalidez de los certificados objeto del presente
proceso.

151. Igualmente debe rechazarse el argumento relativo a la supuesta ausencia de afectacion al interés
publico. En materia de ordenamiento territorial, el interés publico no se circunscribe a la existencia
de un perjuicio econdémico inmediato o de una lesion patrimonial cuantificable, sino que
comprende la preservacion del modelo de desarrollo urbano definido por los instrumentos de
planificacion territorial, la proteccion del equilibrio entre los distintos usos del suelo, la seguridad
juridica urbanistica, la movilidad, la sostenibilidad ambiental, la calidad de vida de los residentes
y el respeto de los pardmetros técnicos previamente establecidos para cada zona del municipio. De
ahi que la autorizacion de proyectos incompatibles con el régimen de uso, densidad, altura, retiros
y demas limitaciones urbanisticas constituya, por si misma, una lesion al interés publico
urbanistico que la Administracion tiene el deber constitucional y legal de preservar.

152. De las comprobaciones precedentemente realizadas, este Colegiado concluye que los certificados
impugnados, particularmente los expedidos en fechas diecisiete (17) de febrero de dos mil
veintidés (2022) y veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023), autorizaron una
transformacion sustancial del proyecto originalmente aprobado, permitiendo un cambio de uso
urbanistico, un incremento significativo en el nimero de unidades funcionales, una intensificacion
de la carga urbanistica, una altura incompatible con los parametros reglamentarios, retiros
inferiores a los minimos exigidos y la incorporacion de elementos funcionales cuya compatibilidad
urbanistica no fue debidamente justificada. Todo ello evidencia que la Administracion se apartd
de los parametros imperativos establecidos en la Resolucion num. 94-98 y en la Ordenanza nam.
9/2019, sin que obre en el expediente una motivacion técnica y juridica suficiente que justifique
validamente tal apartamiento.

153. Asi las cosas, este Tribunal considera que los actos administrativos impugnados fueron emitidos
con infraccion del régimen juridico que disciplinaba su expedicién, prescindiendo de requisitos
sustanciales impuestos por la normativa urbanistica aplicable y desconociendo los fines de interés
general que justifican el ejercicio de la potestad de ordenacidn territorial. En consecuencia, tales
actos no satisfacen las exigencias de validez previstas en el articulo 9 de la Ley nim. 107-13y, al
encontrarse afectados por vicios sustanciales que inciden directamente sobre su contenido y
finalidad, procede declarar su nulidad, de conformidad con el régimen de invalidez contemplado
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en el articulo 14 del mismo texto legal, una vez agotado validamente el procedimiento de lesividad
previsto en su articulo 45.

154. En consecuencia, al haberse comprobado tanto la regularidad del procedimiento administrativo de
lesividad como la existencia de infracciones sustanciales al régimen urbanistico que disciplinaba
la emision de los actos cuestionados, procede acoger el presente recurso contencioso
administrativo interpuesto por el Ayuntamiento del Distrito Nacional y, en consecuencia, declarar
la nulidad del Certificado de No Objeciébn a Anteproyecto nim. ADN-DPU-2020-0466
(Resellado), de fecha catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020); del Certificado de Uso de
Suelo y Retiro de Edificaciones y del Certificado de No Objecion a Anteproyecto nim. ADN-
DPU-2021-1202, de fecha diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2022); asi como del
Certificado de Uso de Suelo y Retiro de Edificaciones y del Certificado de No Objecion a
Anteproyecto nim. DPU-CC-2023-0040, de fecha veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés
(2023), todos emitidos por la I del Ayuntamiento del Distrito
Nacional en favor de la sociedad comercial Grupo Choroni, S.R.L; respecto del proyecto “Everest

Tower” cuya construccion se lleva a cabo en el inmueble identificado con la designacion catastral

nim. *84, matricula nim. [, con una extension superficial de mil doscientos

sesenta ‘ cinco metros cuadrados il,265.00 m?),
, tal y como se hara constar en la parte dispositiva

de la presente decision.

Sobre las costas:

155. Al tratarse de un recurso contencioso administrativo procede declarar el proceso libre del pago de
las costas procesales, de acuerdo con el articulo 60 de la Ley nim. 1494, de fecha 09 de agosto de
1947, que instituye la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

Este Tribunal, administrando justicia en nombre de la Republica, por autoridad de la Constitucion
y la ley, en aplicacion de las disposiciones establecidas en los articulos 68 y 69 de la Constitucion
y en ponderacion de los textos convencionales y legales de la Republica Dominicana:

F A LL A

PRIMERO: DECLARA regular y vélido, en cuanto a la forma, el recurso contencioso
administrativo interpuesto en fecha dos (02) del mes de diciembre del afio 2024, por el
AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL (ADN), contra de la sociedad comercial
GRUPO CHORONI, S.R.L. y la intervencién forzosa en perjuicio de la

P Y s, porr haber sido interpuestos de conformidad con
la ley.

SEGUNDO: ACOGE, en cuanto al fondo, el indicado recurso, en consecuencia, DECLARA la
nulidad del Certificado de No Objecion a Anteproyecto nim. ADN-DPU-2020-0466 (Resellado),
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de fecha catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020); del Certificado de Uso de Suelo y Retiro
de Edificaciones y del Certificado de No Objecion a Anteproyecto num. ADN-DPU-2021-1202,
de fecha diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022); asi como del Certificado de Uso
de Suelo y Retiro de Edificaciones y del Certificado de No Objecion a Anteproyecto nim. DPU-
CC-2023-0040, de fecha veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023), todos emitidos por
la I del Ayuntamiento del Distrito Nacional en favor de la
sociedad comercial Grupo Choroni, S.R.L; respecto del proyecto “Everest Tower” cuya
construccién se lleva a cabo en el inmueble identificado con la designacion catastral nam.

Ps4, matricula nom. B, con una extension superficial de mil doscientos
sesenta ‘ cinco metros cuadrados i1,265.00 m2|), h

, revocando en consecuencia todos los efectos de
los mismos, por las razones explicadas en el cuerpo de la sentencia.

TERCERO: DECLARA el proceso libre de costas.

CUARTO: ORDENA que la sentencia sea comunicada por secretaria a las partes envueltas, y a la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA.

QUINTO: ORDENA que la sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo.

Y por esta nuestra sentencia, asi se pronuncian, ordenan, mandan y firman.

La presente sentencia fue firmada digitalmente, en fecha nueve (09) del mes de julio del afio dos
mil veintiséis (2026), por los magistrados ROMAN A. BERROA HICIANO, juez presidente;
CLAUDIA M. PENA PENA y WILLYS DE J. NUNEZ MEJIA, jueces que integran la Cuarta
Sala del Tribunal Superior Administrativo, y por CORAIMA C. ROMAN POZO, secretaria
general del Tribunal Superior Administrativo. Fin del documento.

“Certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por el (los) juez(ces) y/o
secretario (as) que figuran en la estampa.”
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